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ԳԱՌՆԻԿ ՍԱՖԱՐՅԱՆ
Իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր

ԴԱՎԻԹ ՀԱԿՈԲՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտի ասպիրանտ

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԿԱՐԳԱՎՈՐԻՉՆԵՐԻ  
ՀԻԵՐԱՐԽԻԿ ՏԱՐԱԲՆՈՒՅԹ ԿԱՊԵՐԸ

Իրավունքի տեսության ներկայացու­
ցիչների կողմից ձևակերպվել և հիմնա­
վորվել է իրավունքի ներքին և արտաքին 
ձևերի սահմանազատման անհրաժեշ­
տության վերաբերյալ արդյունավետ 
գաղափարը. առաջինը՝ դիտարկվում է 
տրված պատմական տիպի իրավունքի 
համակարգ և հնարավորություն ընձե­
ռում բացահայտելու իրավունքի նորմա­
տիվ–կամային բովանդակության ներ­
քին կազմակերպումը, երկրորդը՝ նշում 
է արտաքին արտահայտման եղանակը, 
նման բովանդակության ձևակերպմանը 
և հանդիսանում այլ սոցիալական կար­
գավորիչների շարքում իրավունքի ճա­
նաչման ֆորմալ չափորոշիչ: 

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ. իրավունք, համակարգ, 
նորմատիվ, կարգավորիչներ, հիերար­
խիկ տարաբնույթ կապեր: 

Իրավունքի ներքին ձևի կառուցված­
քային կազմակերպման մեջ առկա կա­
պերի բնույթի տեսանկյուններից, ըստ 
մեր կարծիքի, կարելի է խոսել նորմա­
տիվ– կարգավորիչ միջոցների, իրա­
վունքի ճյուղերի և իրավունքի ճյուղի 
«ըստ ծավալի» տարբեր կառուցված­
քային տարրերի միջև նկարագրության 
հիերարխիայի գոյության վերաբերյալ: 

Իրավունքի համակարգը կառուցվում 
է բազմամակարդակ, հիերարխիկ կազ­
մակերպված բուրգի սկզբունքով, դրա 
հիմքով տեղակայված նորմատիվ–կար­
գավորիչ միջոցները միավորվում են 
իրավական սուբինստիտուտներում և 
ինստիտուտներում, դրանք՝ իրավուն­
քի ենթաճյուղերի և ճյուղերի, որոնք 
իրենց հերթին իրավական հանրույթնե­

րում (զանգվածներում), և սահմանա­
փակված ձևով կազմում են իրավուն­
քի համակարգը, ընդ որում՝ իրավունքի 
համակարգի յուրաքանչյուր ստորին տե­
ղակայված մակարդակը գտնվում է սու­
բորդինացված հարաբերություններում 
վերինների հետ և յուրաքանչյուր վերին 
մակարդակում ծագում է էմերջենտու­
թյան հատկություն: 

Դրա հետ կապված վիճելի ներկա­
յանում է իրավունքի համակարգի հիե­
րարխիկ հատկությունների վերաբերյալ 
Վ. Ա. Տոլստիկի թեզը, ով պնդում է, որ 
իրավունքի համակարգում հիերար­
խիայի դեպքում «խոսք է գնում ոչ թե 
համապատասխան կառուցվածքային 
տարրերի ուժային ենթակայության, 
այլ կախվածության վերաբերյալ, նրա 
նման, որը տեղակայված է, օրինակ, 
իրավական ակտերի դասակարգիչի կա­
ռուցման հիմքում»: 1

Իսկապես, կազմակերպչական հի­
երարխիան բնորոշ չէ իրավունքի հա­
մակարգի տարբեր տարրերի համար, 
սակայն բերված համեմատությունը, 
առաջինը, կոռեկտ չէ համեմատական 
համակարգերի էության տեսանկյուննե­
րից՝ բոլոր դեպքերում իրավունքի հա­
մակարգը, ըստ իր էության, օբյեկտիվ է, 
բնութագրում է իրավունքում ընթացող 
իրական երևույթներ և գործընթացներ, 
իսկ իրավական ակտերի դասակարգիչը 
հանդիսանում է յուրօրինակ մատրիցա 
կոնկրետ ակտի իրավունքի աղբյուրնե­
րի համակարգերի համար հաստատված 
(ընդ որում սուբյեկտիվիզմի էական աս­
տիճանով) որոշակի չափորոշիչին «հար­
մարեցման» համար, երկրորդը, ճիշտ չէ 
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հիերարխիայի ընդհանուր հասկացու­
թյան տեսանկյուններից, իրավունքի հա­
մակարգի մեջ աստիճանակարգությունը 
արտահայտվում է նշված համակարգի 
նկարագրության ժամանակ վերին և 
ստորին տարրերի միջև սուբորդինաց­
ման մեջ, սակայն նշված հարաբերու­
թյունները միջնորդված են մարդու գի­
տակցությամբ և այդ իսկ պատճառով 
կարող են ընկալվել իրենց բացահայ­
տող սուբյեկտի կողմից՝ որպես սեփա­
կան կամային ակտի արտահայտում, 
որը անմիջական հարաբերություն չունի 
իրավունքի համակարգի հետ: 

Նշենք, որ բազմաթիվ հետազոտու­
թյուններ, որոնք նվիրվել են իրավուն­
քի տարբեր նորմատիվ–կարգավորիչ 
միջոցների, սուբինստիտուտների, ինս­
տիտուտների ոլորտների «իրավական 
բնույթի» բացահայտմանը, կողմնորոշ­
ված են իրավունքի համակարգի առա­
վել խոշոր և փոքր տարրերի միջև հի­
երարախիկ (սուբորդինալ) կապերի 
բացահայտմանը: 2 Դա իրականացվում 
է նաև գործնական նպատակներով՝ ըն­
կալելու, թե որ ոլորտային, ճյուղային 
ինչ ռեժիմ է գործում իրավական իրա­
կանության տվյալ հատվածում: 

Բացի դրանից՝ երբեմն նաև գիտնա­
կանները, օրենսդիրները և քաղաքա­
գետները բացահայտ խոսում են իրա­
վունքի համակարգի մեջ հիերարխիկ 
հիմքերի վերաբերյալ: Օրինակի որակով 
կարելի է բերել գերակայող իրավական 
գաղափարախոսության հարաբերակ­
ցությունը հանրային և մասնավոր իրա­
վունքին3, ազգային և միջազգային իրա­
վունքին: 

Նկարագրության հիերարխիան ար­
տահայտվում է նաև տարբեր մասշ­
տաբների նորմատիվ–կարգավորիչ 
միջոցների համագործակցության դեպ­
քում. այսպես՝ իրավունքի սկզբունքնե­
րի նկատմամբ կիրառական, ընդհանուր 
իրավական սկզբունքները կոնկրետաց­
վում և արտահայտվում են ճյուղերում՝ 
ճյուղայինները հատուկ սկզբունքներում: 

Իրավունքի հատուկ և ընդհանուր նոր­
մերի միջև փոխհարաբերությունները 
ևս կարող են բացահայտվել նկարագ­
րության հիերարխիայի ասպեկտներում: 

Հիերարխիկությունը (աստիճանա­
վորությունը) սակայն փոքր–ինչ այլ 
տեսակի, առանձնահատուկ է նորմա­
տիվ–կարգավորիչ միջոցների միջև հա­
րաբերությունների մի շարքի համար: 

Գրականության մեջ առանձնացնում 
են տարբեր հիերարխիկ կապեր, որոնք 
բնութագրում են նորմատիվ–կարգավո­
րիչ միջոցների միջև փոխհարաբերու­
թյունները, ընդ որում հիերարխիկ կախ­
վածության նկարագրության ժամանակ 
շեշտադրությունը կատարվում է ոչ թե 
որոշ նորմատիվ–կարգավորիչ միջոցնե­
րի՝ մյուսներից ուղիղ կազմակերպչական 
կախվածության, այլ ըստ իրավունքի 
որոշումների ընդունման մակարդակնե­
րի առանձնահատկության վրա: 

Օրինակ, երբ խոսվում է իրավունքի 
և այլ նորմատիվ–կարգավորիչ միջոց­
ների նպատակների և խնդիրների միջև 
հիերարխիայի վերաբերյալ, արտա­
հայտվում է կարծիք, որ նպատակները 
և խնդիրները կանգնած են իրավական 
կատեգորիաների հիերարխիայում առա­
վել բարձր մակարդակում, քան իրա­
վունքի սկզբունքները, քանի որ հատ­
կապես նպատակները և խնդիրներն են 
սահմանում ամբողջ իրավական ճյուղի 
առաքելությունը, իսկ տարբեր նպատակ­
ներ՝ հանգեցնում իրենց ձեռքբերման 
տարբեր մեթոդների, իսկ հետևաբար, 
տարբեր է իրավունքի համակարգի կա­
ռուցման և իրավակիրառական գործու­
նեության սկզբունքների շրջանակները: 
Եվ հակառակը, որոշակի սկզբունքների 
պահպանությունը կարող է հանգեցնել 
ոչ թե ցանկացած, այլ միայն խիստ որո­
շակի նպատակների ձեռքբերման: 4

Իրավունքի նորմերի և սկզբունքնե­
րի հարաբերակցության խնդրի լուծման 
ոչ միանշանակությունը, իրավական հի­
երարխիայում իրավունքի սկզբունքների 
տեղի սահմանման բարդությունը «հնա­
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րավոր է՝ պայմանավորված են սկզ­
բունքների և դրանց գործառույթների 
իրավաբանական նշանակությունների 
շփոթությամբ»: 5 Որպես կանոն՝ իրավա­
կան նորմերի և սկզբունքների հիերար­
խիկ ենթադասությունը բացատրվում է 
նրանով, որ վերջիններս ներծծվում են 
իրավական հյուսվածքում, արտահայ­
տում իրավունքի համակարգի կամ դրա 
առանձին խոշոր ենթահամակարգերի 
(ինչպիսիք են՝ իրավունքի ճյուղը կամ են­
թաճյուղը) համար բնորոշը, օրինաչափը 
և ընդհանուրը: Իրավունքի սկզբունքնե­
րը «ոչ միայն ամրապնդում են իրավունքի 
բազմազանությունը միասնական, կայուն, 
փոխհամաձայնեցված համակարգում, այլ 
նաև իրավունքին հաղորդում ամբողջա­
կան բնույթ»: 6 Ինչպես արդարացի նշել է 
Վ. Պաունդը. «իրավական սկզբունքները 
կիրառվում են իրավաբանների կողմից, 
որպեսզի մեկնաբանվեն և միմյանց հետ 
համաձայնվեն առկա իրավաբանական 
կանոնները, սահմանելով դրանց կիրա­
ռության ոլորտները, ինչպես նաև, երբ 
դրանում առկա է պահանջ կանոնների 
ստացման համար, որոնք նախկինում գո­
յություն չունեին»: 7 

Իրավունքի տեսությունում ևս ար­
տահայտվել է նորմերի նկատմամբ սկզ­
բունքների գերակայման վերաբերյալ 
կարծիք: Յու. Ա. Տիխոմովը նշում է, որ 
իրավական համակարգի համար բնորոշ 
է մի շարք հատուկ կոռելյացիաների առ­
կայություն, այդ թվում նաև այսպիսինի՝ 
«նորմեր–սկզբունքները և նորմ–նպա­
տակները ունեն առաջնություն այլ նոր­
մերի նկատմամբ»8, քանի որ «իրավունքի 
նորմերը չպետք է հակասեն իրավունքի 
սկզբունքներին»: 

Նման ձևով դատում են նաև ճյուղային 
հետազոտություններում: 9 Օ. Ա. Կուզնե­
ցովը համարում է, որ «քաղաքացիական 
իրավունքի սկզբունքները համակար­
գային հիերարխիայում ունեն ընդհան­
րացվածության ամենաբարձր մակար­
դակը: Հիերարխիայի հաջորդ, առավել 
ցածր մակարդակում, գտնվում են նորմ–

սկզբունքների իրավաբանական իմպե­
րատիվները: Դրանք հաճախ տարածում 
են սեփական ազդեցությունը քաղաքա­
ցիական իրավունքի առանձին ճյուղերի 
կամ ինստիտուտների, հասարակական 
հարաբերությունների որոշակի տեսակի, 
օրինակ, պայմանագրային հարաբերու­
թյունների վրա: Հիերարխիան ավարտում 
են հատուկ նորմերը, որոնք կարգավորում 
են հասարակական հարաբերությունների 
կոնկրետ տեսակ»: 10 Միջազգային պայ­
մանագրերի նորմերի միջազգային իրա­
վունքի հիմնական սկզբունքներին համա­
պատասխանության անհրաժեշտությունը 
նշվում է միջազգային իրավունքի գրա­
կանության մեջ: 11

Միևնույն ժամանակ նման մոտեցման 
շրջանակներում մինչև վերջ հասկանալի 
չէ. հնարավո՞ր է արդյոք կոնկրետ նոր­
մերի և ընդհանուր սկզբունքի հակասու­
թյան դեպքում հրաժարվել ընդունել նոր­
մը և գործել սկզբունքի հիման վրա: Այս 
հարցի դրական պատասխանը բացակա­
յում է: Ռ. Դվորկինը, օրինակ, համարում 
է, որ իրավունքի ընդհանուր բովանդա­
կային սկզբունքները հիերարխիայում 
գերազանցում են իրավական նորմերին, 
«նույնիսկ այն դեպքում, եթե օրենքի նոր­
մը լիարժեք պարզ է, սակայն չի համա­
պատասխանում այդ բովանդակային 
սկզբունքներին»: 11(1) Միևնույն ժամանակ, 
նշված խնդիրը պահանջում է առավել 
խորը վերլուծություն, որը տեղին չէ աշ­
խատանքում: Նշենք միայն «nota bene», 
որ իրավական սկզբունքների և նորմերի 
հիերարխիկ հարաբերակցության հայե­
ցակարգը ստացել է ամրագրում նաև 
միջազգային իրավունքի մեջ: 

Միջազգային իրավունքի տեսական 
հիմքերին նվիրված միջազգային իրա­
վունքի 2006թ. ՄԱԿ–ի Հանձնաժողո­
վի հեղինակային եզրակացության մեջ 
ընդգծվում է, որ չնայած միջազգային 
իրավունքի մեջ հիերարխիկ հիմքերի 
արտահայտվածության աստիճաննե­
րի որակական տարբերություններին, 
միջազգային իրավունքում ներպետա­
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կանի համեմատությամբ «միջազգային 
իրավունքի որոշ նորմեր միջազգային 
իրավական համակարգում զբաղեցնում 
են առավել բարձր դիրք կամ հատուկ 
կարգավիճակ: Երբեմն դա արտահայտ­
վում է «մարդասիրության տարրական 
դատողությունները» կամ «միջազգային 
իրավունքի անբեկանելի սկզբունքնե­
րը» արտահայտող որոշ նորմերի «հիմ­
նարարականներ» նշմամբ»: 12 Այսպիսով՝ 
միջազգային իրավունքի համար բնորոշ 
է հիերարխիան միջազգային իրավուն­
քի ընդհանուր ընդունված սկզբունք­
ների (jus cogens) և այլ նորմերի միջև. 
«Միջազգային իրավունքի նորմը կարող 
է ունենալ առաջնություն այլ նորմերի 
նկատմամբ իր բովանդակության կա­
րևորության, ինչպես նաև դրա առաջ­
նության ընդհանուր ուժով: Այդպիսին 
է միջազգային իրավունքի իմպերատիվ 
նորմերի դեպքում (jus cogens)13, այսինքն՝ 
նորմեր, որոնք ընդունվում և հաստատ­
վում են պետությունների միջազգային 
հանրույթի կողմից որպես «jus cogens» 
նորմեր՝ շեղումները հնարավոր չեն»: 14

Ավանդաբար իրավունքի համակար­
գի շրջանակներում իրավագիտությունը 
դիտարկում է բոլոր ընդունվող իրա­
վունքի աղբյուրները ոչ թե ուղղակի 
մեխանիկական համախումբ, այլ նաև 
որպես համակարգ15, որը բաժանվում է 
իրավունքի տարբեր տեսակներից բաղ­
կացած մի շարք համակարգերի՝ նոր­
մատիվ իրավական ակտերի ենթահա­
մակարգ, նորմատիվ պայմանագրերի 
ենթահամակարգ, իրավական ավան­
դույթների ենթահամակարգ: 

Որպես կանոն՝ հետազոտողները 
գրում են, որ հիերարխիկ հիմքը բնորոշ 
է նորմային իրավական համակարգին: 
Օրինակ, ըստ Վ. Մ. Սիրիխի, իրավուն­
քի և դրա աղբյուրների (հետերարխիա 
հիերարխիայի փոխարեն) կառուցման 
հիմքերի հետմոդեռնիստական մոտեց­
ման քննադատությունը մոդեռնի դիր­
քորոշումներից գրեթե անհնարին է մեկ 
պարզ պատճառով. դա չեն թույլատրում 

փիլիսոփայական դրույթների և աշխարհ­
ընկալումների արմատական տարբերու­
թյունները, որոնք առաջարկվում են Մո­
դեռնի և Հետմոդեռնի նախագծերում: Չի 
հաջողվում երկու տարբեր աշխարհընկա­
լումների ներկայացուցիչներին պայմա­
նավորվել նաև տերմինների վերաբերյալ: 

Գ. Ֆ. Շերշենևիչը, վերլուծելով օրեն­
քի և ավանդույթների հարաբերակ­
ցությունները, կատարեց պատմական 
եզրակացություն. «Իրավունքի ձևերի 
հավասար ուժից նույն հաջողությամբ 
կարելի է ստանալ ինչպես այն, որ յուրա­
քանչյուր ձևը կարող է չեղյալականաց­
նել իրեն հակասող այլ ձևի դրույթները, 
այնպես նաև այն, որ ձևերից որևէ մեկը ի 
զորու չէ չեղյալականացնել մյուսի կող­
մից ստեղծված դրույթները, որոնք հա­
վասարազոր են վերջինիս՝ ըստ ուժի»: 16 
Ն. Մ. Կորկունովը ուղղակի նշում է իրա­
վունքի աղբյուրների համընդհանուր հի­
երարխիայի անհրաժեշտությունը: 17

Համանման ձևով դատում է նաև Մ. 
Մացայկովը: Բացահայտելով իրավուն­
քում հիերարխիայի դերը և նշանակու­
թյունը՝ նա գրում է. «Իրավական ակտերի 
հիերարխիկ կապը հանդիսանում է վճ­
ռորոշ պահ համակարգի բնութագրման 
մեջ: Սահմանադրության, այլ օրենքնե­
րի հետ հակասություններ ունեցող ցան­
կացած ակտի նորմատիվ հաստատու­
մը ենթակա է չեղյալացման, այսինքն՝ 
չեն հանդիսանում տվյալ համակարգի 
տարրեր, այլ իրենցից ներկայացնում են 
իրավախախտման տարատեսակ»: 18 Ընդ 
որում, ինչն է բնորոշ, իրավունքի աղբյու­
րի հիերարխիայի մեջ վերինի և ստորի­
նի հարաբերությունները կառուցվում են 
ըստ կազմակերպման տեսակի՝ ստա­
տիկ և դինամիկ կապերի հիման վրա, 
առավել բարձր մակարդակի էշելոնները 
սահմանում են ստորինների բովանդա­
կային և ֆորմալ բնութագրիչները: 

Ծագում է հարց. հնարավո՞ր է արդյոք 
պնդել, որ հիերարխիկ կապերը բնորոշ 
են իրավունքի աղբյուրների ամբողջ հա­
մակարգին: 
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Մոդեռնի պարադիգմայում իրավա­
կան հիերարխիան հետազոտող հեղի­
նակների մեծամասնությունը դրական 
են պատասխանում այս հարցին: Նրանց 
համար իրավունքի աղբյուրների խիստ 
աստիճանակարգությունը (հիերարխի­
կությունը) պատմականորեն պայմանա­
վորված է, տեսականորեն հիմնավորված 
և քաղաքական արդարացված: Միևնույն 
ժամանակ, Հետմոդեռնի դիրքորոշումնե­
րից առաջարկվող հետազոտողների հա­
մար իրավունքի դիտարկմանը նման մո­
տեցումը ակնհայտ չէ՝ տեղեկատվական 
պայթյունի, գլոբալացման, արժեքների 
արժեզրկման և աշխարհի նկատմամբ 
արևմտյան տեսանկյունների հաղթանա­
կած արշավի իրավիճակում ակնհայտ է 
իրավական հիերարխիայի հայեցակար­
գից ի օգուտ իրավունքի ցանցաձև կա­
ռուցվածքի (հետերարխիայի) հրաժար­
ման կամ, որպես մինիմում, իրավունքի 
նկարագրության հիերարխիկ մոտեցման 
հիմնական դրույթների հերքելիության 
չափորոշչին չհամապատասխանության 
հայտարարման գայթակղությունը: 19

Կարգի (հատկապես ժամանակակից) 
առկայությունը և գործառնությունը հնա­
րավոր չէ առանց նշված ինստիտուտի 
կամ սկզբունքի: Հիերարխիայի միջոցով 
իրավունքի մեջ ձեռք է բերվում իրավա­
կան նորմերի (ակտերի) հսկայական թվի 
միասնություն և դրանց համաձայնեցված 
գործունեություն… Առանց իրավունքի 
մեջ հիերարխիայի հնարավոր չէ իրավա­
կան կարգի գործառնությունը, քանի որ 
դա կհանգեցնի գերակայող հասարակա­
կան ուժերի առաջադրված նպատակնե­
րի իրականացման համար արժեքավոր 
նախադրյալների անբավարարության…20

Պոզիտիվ իրավունքի ձևերի հիերար­
խիկ բնույթը, որն ամենից առաջ բնորոշ 
է նորմատիվ–իրավական ակտերի հա­
մակարգին (ենթահամակարգին) արտա­
հայտվում է նրանում, որ տվյալ մաս­
նավոր համակարգի կառուցվածքային 
տարրերը այս կամ այն ազգային իրա­
վունքի շրջանակներում գոյություն ունե­

ցող, առանց բացառության բոլոր ձևերը 
ընդգրկող ընդհանուր համակարգում 
զբաղեցնում են իրենց խիստ սահման­
ված, իրենց իրավաբանական ուժով և 
սոցիալական արժեքավորությամբ պայ­
մանավորված տեղը: 

Իրավունքի տարբեր աղբյուրների 
միջև հիերարխիկ կապի առկայության 
վերաբերյալ գրում է Մ. Ն. Մարչենկոն: 
Միևնույն ժամանակ իր դատողություննե­
րում նա ընդգծում է իրավունքի տարբեր 
տեսակների միջև հիերարխիկ կապերի 
արտաքին արտահայտման եղանակների 
և բնույթի ոչ միանշանակության վերաբե­
րյալ: «Եթե նորմատիվ իրավական ակտե­
րի նկատմամբ իրավունքի ձևերի հիերար­
խիկության օրենսդրորեն ամրագրված 
սկզբունքը արտահայտվում է առավել 
լիարժեք և ուղղագիծ, ապա իրավունքի 
երկու աղբյուրների նկատմամբ... ձևերի 
(իրավունքի աղբյուրների) այնպիսի տե­
սակների հիերարխիկ բնույթը, օրինակ, 
իրավական ավանդույթը, իրավական 
պայմանագիրը և այլն, արտահայտվում 
են ոչ այդքան վառ և ակնհայտ»: 21

Իրավունքի աղբյուրների հիերար­
խիայի խնդրայնության հետազոտու­
թյունները ցանկացած պետությունում 
առաջացնում են ոչ միայն իրավաբան– 
տեսաբանների, այլ նաև պրակտիկ աշ­
խատողների հետաքրքրությունը, քանի 
որ գիտնականների համար հիերարխի­
այի՝ որպես իրավունքի ներհամակար­
գային կազմակերպման կարգի ուսում­
նասիրությունը սերտորեն կապված է 
այլ՝ հիերարխիայի առավել աշխարհիկ 
և գործնական ասպեկտի «lex superion» 
կանոնների կատարման միջոցով իրա­
վական համակարգում հակասություննե­
րի չեզոքացման խնդրայնության հետ: Այլ 
խոսքերով՝ իրավունքի աղբյուրների հիե­
րարխիայի իրավաբանական–դոգմատիկ 
նշանակությունն ամենից առաջ այն է, որ 
հաստատվի տարբեր իրավաբանական 
ուժով օժտված օբյեկտների միջև հիե­
րարխիկ կոնֆլիկտների լուծման կանոն­
ների համակարգը: 
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В настоящей статье обстоятельно рассматриваются иерархические разнородные связи 
нормативных регуляторов. В статье подчеркивается, что система права, имея многоуровне­
вую, иерархическую структуру, строится по принципу пирамиды, в основании которой нор­
мативные регуляторы обьединяются в отрасли, институты, нормы права, при этом каждая 
нижняя ступень системы права находится в субординационных отношениях с находящими­
ся на высших ступенях, подчиняется им.
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The article in detail discusses the various hierarchical relations of normative regulators. It is 
emphasized that the law system, having a multi–level and hierarchic structure, is constructed on 
the principles of a pyramid, where the normative regulators are united in branches. Institutions 
and norms of law. Thus, the lower levels of the law system are subordinate to those being on 
higher levels. 


