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 Нор ма тив ный пра во вой акт – это из
дан ный в ус та нов лен ном по ряд ке ком пе
тент ны ми офи ци аль ны ми ор га на ми до
ку мент, со дер жа щий нор мы пра ва.

 По ня тие нор ма тив но–п ра во вых ак тов 
оп ре де ле но в ст. 2 за ко на РА “О пра во
вых ак тах”, ко то рый гла сит, что нор ма
тив но–п ра во вой акт – это офи ци аль ный 
пись мен ный до ку мент, ко то рый при нят 
на ро дом Рес пуб ли ки Ар ме ни я, го су дарст
вен ны ми и ор га на ми мест но го уп рав ле
ни я, юри ди чес ки ми ли ца ми в пре де лах 
сво их пол но мо чий сог лас но Конс ти ту
ции РА, ус та нав ли ва ю щий пра во вые нор
мы и име ю щий воз мож ность при ме нить 
или прек ра тить дейст вие пра во вых норм. 
Пра во вой акт счи та ет ся нор ма тив ным, 
ес ли он со дер жит хо тя бы од ну пра во
вую нор му.
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В юри ди чес кой на у ке со ветс ко го и 
на ча ла пост со ветс ко го пе ри о дов проб ле
ма ти ка пра во вых ак тов расс мат ри ва лась 
фраг мен тар но. В со от ветст ву ю щих те мах 
учеб ни ков по те о рии го су дарст ва и пра
ва ос ве ща лись от дель ные ви ды пра во вых 
ак тов, преж де все го нор ма тив но–п ра во
вые ак ты, а так же ак ты при ме не ния и 
иног да ак ты тол ко ва ния пра ва. Бо лее или 
ме нее обоб щен ное ос ве ще ние проб ле мы 
пра во вых ак тов обыч но да ва лось ли
бо в рам ках от дель ных спец кур сов, ли
бо (з на чи тель но ре же) в рам ках лек ци и. 
Что ка са ет ся мо ног ра фи чес ких из да ний 
или пуб ли ка ций по воп ро сам пра во вых 

ак тов, то их так же бы ло нем но го. Опи
сан ная си ту а ция бы ла впол не ес тест вен
на для Со ветс ко го го су дарст ва, в ко то ром 
единст вен ным ис точ ни ком пра ва яв лял
ся нор ма тив но–п ра во вой акт, единст
вен ным суб ъек том из да ния ак тов, име
ю щих юри ди чес кие пос ледст вия – са мо 
го су дарст во, а клас си чес кая трехч лен ка 
(нор ма тив но–п ра во вые ак ты, ак ты при
ме не ния пра ва и ак ты тол ко ва ния пра ва) 
фак ти чес ки ис чер пы ва ла ви до вое мно
го об ра зие пра во вых ак тов. От дель ные 
иск лю че ния в ви де ак тов проф со юз ных 
ор га ни за ций, за ве ща ний и до ве рен нос тей 
граж дан и то му по доб ное кар ти ны в це
лом не ме ня ли.

Од ним из пос ледст вий де мок ра ти чес
ких ре форм ста ло, во–пер вых, су щест
вен ное уве ли че ние чис ла суб ъек тов, 
из да ю щих пра во вые ак ты, во–в то рых, 
уве ли че ние ко ли чест ва са мих пра во вых 
ак тов. Ре ги о наль ное и му ни ци паль ное 
пра вот вор чест во, до го вор ное нор мот
вор чест во в сфе рах пуб лич но го и част
но го пра ва, уве ли че ние чис ла пра во вых 
ак тов част ных суб ъек тов (фи зи чес ких 
и юри ди чес ких лиц) – все это по ро ди ло 
бесп ре це дент ную для рос сийс кой ис то
рии си ту а цию из–за ог ром но го мас си ва и 
ви до во го раз но об ра зия пра во вых ак тов. В 
этих ус ло ви ях ста ла оче вид ной не сос то
я тель ность те о ре ти ко–п ра во вых предс
тав ле ний о пра во вых ак тах, раз ра бо тан
ных еще со ветс кой юрисп ру ден ци ей.

В 90–х го дах прош ло го ве ка си ту а
ция в об лас ти изу че ния пра во вых ак тов 
ме ня ет ся. По яв ля ют ся учеб ни ки, вы де
лив шие проб ле му пра во вых ак тов в от
дель ную гла ву. Вы хо дит в свет нес коль
ко из да ний, так или ина че пос вя щен ных 
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исс ле до ва нию проб лем пра во вых ак тов 
(И.В. Ко те левс ка я, Ю.А. Ти хо ми ров, Е.С. 
Шуг ри на). Прак ти чес ки во всех пуб ли
ка ци ях по воп ро сам пра во вой по ли ти
ки (но во го и ак тив но раз ра ба ты ва е мо го 
сей час нап рав ле ния ана ли за пра во вой 
дейст ви тель нос ти) пра во вые ак ты расс
мат ри ва ют ся как средст во и важ ней ший 
эле мент ее ре а ли за ци и.

В нас то я щий мо мент су щест ву ет уже 
не ма лое ко ли чест во ра бот, пос вя щен ных 
раз лич ным ас пек там изу че ния проб ле мы 
пра во вых ак тов. Есть пуб ли ка ции и да же 
дис сер та ци он ные исс ле до ва ни я, расс мат
ри ва ю щие об ще те о ре ти чес кие воп ро сы 
как пра во вых ак тов, так и от дель ных их 
раз но вид нос тей: нор ма тив но–п ра во вых, 
ин терп ре та ци он ных1, су деб ных2, де фект
ных3, не ти пич ных ак тов4 и т.д. В пос лед
ние го ды зна чи мость те о ре ти ко–п ра во
вой раз ра бот ки сис те мы пра во вых ак тов 
приз на ет ся мно ги ми уче ны ми–ю рис та
ми. Од на ко, как сп ра вед ли во от ме ча ет ся 
в спе ци аль ной ли те ра ту ре, эти воп ро сы 
ос та ют ся до кон ца не исс ле до ван ны ми. 

1  См.: нап ри мер: Шо пи на О.В. Сис те ма пра во вых 
ак тов в сов ре мен ной Рос си и: проб ле мы те о ри и. Ав то
реф. дисс. ... канд. юрид. на ук. Са ра тов, 2002; Маль
ко А.В. За ко нот вор чес кая по ли ти ка в сов ре мен ной 
Рос сии и ее суб ъек тах: не об хо ди мость фор ми ро ва ния 
// За ко нот вор чес кая по ли ти ка суб ъек тов Рос сийс кой 
Фе де ра ци и: проб ле мы те о рии и прак ти ки. Сб. на уч. 
ст. по ито гам ра бо ты ‘‘к руг ло го сто ла” / Под ред. А.В. 
Маль ко. Пен за, 2010; Ка ра бе ков М. М. Пра во вые ак
ты как средст ва фор ми ро ва ния и ре а ли за ции пра во
вой по ли ти ки: об ще те о ре ти чес кий ас пект. Ав то реф. 
дисс. ... канд. юрид. на ук. Крас но дар, 2010.

2  См., нап ри мер: Ко ва ле ва В.В. Нор ма тив ные 
пра во вые ак ты в ме ха низ ме пра во во го ре гу ли ро ва
ни я. Ав то реф. дисс. ... канд. юрид. на ук. М., 2009.

3  См., нап ри мер: Бо ло нин С.Ю. Пра во тол ко ва ние 
и пра во вое ре гу ли ро ва ни е. Ав то реф. дисс. ... канд. 
юрид. на ук. Ка зань, 2010; Бе ре зовс кая Е В. Пра во тол
ко ва ние и ин ди ви ду аль ное пра во вое ре гу ли ро ва ни е. 
Ав то реф. дисс. ... канд. юрид. на ук. Ка зань, 2005; 
Шай хут ди нов ЕМ. Ин терп ре та ци он ные ак ты. Ав то
реф. дисс. ... канд. юрид. на ук. Крас но ярск, 2004.

4  См., нап ри мер: Се ми ки на С.А. Эф фек тив ность 
ак тов ар бит раж ных су дов. Ав то реф. дисс. ... канд. 
юрид. на ук. Са ра тов, 2011; Джу ра В.В. Пра во вые ак
ты ор га нов су деб ной влас ти. Ав то реф. дисс. ... канд. 
юрид. на ук. Омск, 2009.

Боль шинст во ав то ров сос ре до то чи ва ют 
вни ма ние на расс мот ре нии ли бо од но го 
из ви дов пра во вых ак тов (нор ма тив ных, 
пра воп ри ме ни тель ных, пра во ин терп ре
та ци он ных), ли бо на от дель ных ас пек тах 
проб ле мы. При всей зна чи мос ти этих 
исс ле до ва ний при хо дит ся конс та ти ро
вать, что комп лекс ной те о рии пра во вых 
ак тов сов ре мен ная юри ди чес кая на у ка 
пред ло жить по ка не мо жет.

П редс тав ля ет ся, что в ос но ве те о рии 
пра во вых ак тов долж ны ле жать два воп
ро са: об об щем по ня тии пра во во го ак та и 
о комп лекс ной клас си фи ка ции пра во вых 
ак тов, ох ва ты ва ю щей их име ю щи е ся раз
но вид нос ти и учи ты ва ю щей осо бен нос ти 
их пра во вой при ро ды (с ле до ва тель но, и 
сте пе ни обя за тель нос ти и со под чи нен
нос ти).

Об шир ный об нов лен ный мас сив пра
во вых ак тов, об ру шив ший ся на об щест
во в пост пе рест ро еч ный пе ри од, вы я вил 
мас су не дос тат ков сло жив ших ся в на у ке 
предс тав ле ний об этом пра во вом яв ле
ни и, что ста ло в ко неч ном ито ге проб
ле мой пра во ре а ли зу ю щей де я тель нос ти. 
К наз ван ным проб ле мам мож но от нес ти: 
1) проб ле му ие рар хии пра во вых ак тов; 2) 
проб ле му со от но ше ния пра во вых ак тов 
раз лич ных ви дов; 3) не оп ре де лен ность 
юри ди чес кой си лы от дель ных до ку мен
тов, упо ми на е мых в за ко но да тельст ве; 4) 
проб ле му со от но ше ния ре зуль та тов пра
вот вор чес кой де я тель нос ти фе де раль
ной, ре ги о наль ной влас ти и му ни ци паль
но го уп рав ле ни я; 5) от сутст вие еди ной 
об щеп ри ня той тер ми но ло гии при ме ни
тель но к пра во вым ак там раз лич ных ви
дов; 6) от сутст вие упо ря до чен нос ти в об
щем мас си ве пра во вых ак тов и др.

Од ной из важ ней ших проб лем с точ ки 
зре ния раз ра бот ки те о рии пра во вых ак
тов при ме ни тель но к идее вер хо венст ва 
за ко на выс ту па ет проб ле ма тер ми но ло
ги и. Об щеп риз нан ные на и ме но ва ни я, в 
даль ней шем зак реп лен ные за ко но да тель
но, по мо гут раз ре шить прак ти чес ки зна
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чи мую проб ле му оп ре де ле ния ие рар хии 
пра во вых ак тов и со от но ше ния друг с 
дру гом ак тов раз лич ных ви дов (в част
нос ти, при ня тых раз лич ны ми вет вя ми 
влас ти од но го уров ня), что яв ля ет ся осо
бо ак ту аль ным для ре аль но го про ве де ния 
в жизнь тре бо ва ния вер хо венст ва за ко на.

 На наш взг ляд, ос нов ной проб ле мой 
соз да ния и ре а ли за ции те о рии пра во вых 
ак тов в сов ре мен ной Ар ме нии выс ту па
ет проб ле ма со от но ше ния фор мы и со
дер жа ния пра во во го ак та. Не об хо ди мо, 
что бы каж до му ви ду пра во вых ак тов со
от ветст во ва ли собст вен ные юри ди чес
кие фор мы. Это обес пе чи ва ет од ноз нач
ность юри ди чес кой при ро ды ак та, ста вит 
ог ра ни че ния для суб ъек тов, из да ю щих 
пра во вые ак ты. Каж дая юри ди чес кая 
фор ма – это оп ре де лен ный на бор эле
мен тов юри ди чес кой тех ни ки, ко то рые 
долж ны быть соб лю де ны, в про тив ном 
слу чае пра во вой акт не об хо ди мо при з на
вать не над ле жа щим об ра зом оформ лен
ным и не дейст ви тель ным. Ак ты раз ной 
юри ди чес кой при ро ды не мо гут иметь 
оди на ко вых на и ме но ва ний. Юри ди чес
кая фор ма ак та долж на ука зы вать на 
юри ди чес кую си лу ак та и его юри ди чес
кую при ро ду. Все до ку мен ты, из да ние 
ко то рых вхо дит в ком пе тен цию то го или 
ино го ор га на, долж ны быть об ле че ны в 
оп ре де лен ны е, пре дус мот рен ные за ко
ном юри ди чес кие фор мы. Из да ние ак тов 
не оп ре де лен ной юри ди чес кой фор мы и 
раз мы той юри ди чес кой при ро ды долж но 
быть зап ре ще но. Од ноз нач ность со от но
ше ния фор мы и со дер жа ния пра во во го 
ак та в пра во вой сис те ме РА ха рак тер на 
толь ко для за ко на и, по жа луй, су деб
ных ак тов, пре дус мот рен ных про цес су
аль ным за ко но да тельст вом. В сис те мах 
под за кон ных ак тов, ин терп ре та ци он ных 
ак тов, пра воп ри ме ни тель ных и пра во ре
а ли за ци он ных ак тов пра ви ло о чет ком 
со от ветст вии юри ди чес ко го со дер жа ния 
и юри ди чес кой фор мы ак та не соб лю
да ет ся. Точ не е, этот воп рос комп лекс но 

не уре гу ли ро ван, в ре зуль та те че го до
ку мен ты с оди на ко вым на и ме но ва ни ем 
(нап ри мер, “п ри каз”, “рас по ря же ни е” и 
т.д.) мо гут иметь раз ную юри ди чес кую 
си лу и раз ную ви до вую при над леж ность. 
К то му же докт ри наль ные раз ра бот ки 
и прак ти ка пра во во го ре гу ли ро ва ния в 
этой час ти мо гут не сов па дать.

От сутст вие тер ми но ло ги чес кой яс
нос ти и оп ре де лен нос ти с ис поль зо
ва ни ем юри ди чес ких форм пра во вых 
ак тов тес но свя за но с проб ле мой не оп
ре де лен нос ти юри ди чес кой функ ции 
(со дер жа ни я) ак та. Это, в свою оче редь, 
по рож да ет из да ние сме шан ных и не ти
пич ных ак тов, оп ре де лить нор ма тив ный 
или не нор ма тив ный ха рак тер ко то рых 
предс тав ля ет ся зат руд ни тель ным. Сле
ду ет сог ла сить ся с Д.А. Ке ри мо вым. Он 
го во рит о том, что не об хо ди мо в за ко но
да тель ном по ряд ке ус та но вить пра ви ла, 
сог лас но ко то рым раз ли чия меж ду нор
ма тив ны ми и не нор ма тив ны ми пра во вы
ми ак та ми долж ны быть чет ко, яс но и 
ст ро го оп ре де ле ны. Долж ны быть ого во
ре ны раз лич ные фор мы вы ра же ния для 
нор ма тив ных и не нор ма тив ных пра во вых 
ак тов (на и ме но ва ни е, ст рук ту ра, на ли чие 
обя за тель ных ат ри бу тов и т.д.), сте пень 
юри ди чес кой си лы, по ря док из да ни я, 
об на ро до ва ния и вс туп ле ния в дейст вие 
от дель но для ак тов нор ма тив но–п ра во во
го и для ак тов не нор ма тив но–п ра во во го 
ха рак те ра каж до го го су дарст вен но го ор
га на. Ре а ли за ция это го пред ло же ни я, по 
мне нию Д.А. Ке ри мо ва, по вы сит уро вень 
куль ту ры за ко нот вор чес кой (п ра вот вор
чес кой) де я тель нос ти, ук ре пит ста биль
ность дейст ву ю ще го за ко но да тельст ва, 
поз во лит пос ле до ва тель но про во дить в 
жизнь тре бо ва ния за кон нос ти1.

О чер чен ные вы ше проб ле мы сос тав
ля ют суть те о рии пра во вых ак тов как от

1  См., Иса ков И.Н. Пра во вые ак ты в ст рук ту ре 
пра во вой по ли ти ки // Го су дарст вен ная власть и мест
ное са мо уп рав ле ни е. 2006. № 4. С. 5.
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дель но го обоб ща ю ще го нап рав ле ния те о
ре ти ко–п ра во вых исс ле до ва ний.

 Воз ни ка ю щее в ре аль ной дейст ви
тель нос ти мно жест во пра во вых ак тов 
труд но сде лать обоз ри мым и со пос та ви
мым. Не воз мож но их ис поль зо вать в раз
ных от рас лях пра ва, ес ли не бу дет од
ноз нач но го по ни ма ния их ви дов, об щих и 
спе ци фи чес ких приз на ков, со от но ше ния 
меж ду со бой. Единст во же докт ри наль
ной тер ми но ло ги чес кой оп ре де лен нос ти 
и пра во во го ре гу ли ро ва ния га ран ти ру ет 
от ха о ти чес ко го воз ник но ве ния ак тов и 
их “с толк но ве ний” меж ду со бой. Тре бу
ет ся упо ря до че ние нор ма тив но го мас си
ва, ко то рое дос ти га ет ся вве де ни ем клас
си фи ка ции пра во вых ак тов. Речь идет об 
оп ре де ле нии ви дов ак тов с при су щи ми 
им свойст ва ми, об ус та нов ле нии их пе
реч ня и сте пе ни юри ди чес кой си лы.

П рак ти чес кая зна чи мость те о рии пра
во вых ак тов сос то ит в обес пе че нии их 
сис те ма ти за ци и. Мож но вы де лить ряд 
ос нов ных за дач, с ре ше ни ем ко то рых 
свя за на проб ле ма сис те ма ти за ции пра
во вых ак тов РА. Во–пер вых, раз ра бот ка 
комп лекс ной и внут рен не сог ла со ван ной 
сис те мы пра во вых ак тов РА, ко то рая 
учи ты ва ла бы нор ма тив ный или ин ди
ви ду аль ный ха рак тер ак та, сте пень его 
обя за тель нос ти, пра ви ла со от но ше ния с 
ины ми ак та ми в сис те ме и дру гие па ра
мет ры. Во–в то рых, офи ци аль ное зак реп
ле ние об щей клас си фи ка ции пра во вых 
ак тов РА. Мы же име ем в ви ду за ко но
да тель ное зак реп ле ние ос нов ных ви дов 
пра во вых ак тов, не об хо ди мое для упо
ря до че ния пра вот вор чес кой, пра воп ри
ме ни тель ной и пра во ре а ли за ци он ной 
де я тель нос ти. В ос но ве та кой клас си
фи ка ции долж ны ле жать, по на ше му 
мне ни ю, кри те ри и, учи ты ва ю щие юри
ди чес кую си лу и осо бен нос ти пра во вой 
при ро ды от дель ных ви дов ак тов. Для 
ре ше ния этих за дач не об хо ди мо, в–т рет
ьих, оп ре де лить ся с об щим ро до вым по
ня ти ем пра во во го ак та, а так же чет ко 

сфор му ли ро вать по ня тия пра во вых ак тов 
от дель ных ви дов. Все эти воп ро сы свя
за ны друг с дру гом. Так, толь ко оп ре де
лив шись с по ня ти я ми ак тов от дель ных 
ви дов, мож но фор ми ро вать их клас си
фи ка ции и вы ра ба ты вать комп лекс ную 
си с те му ак тов. По ня тия от дель ных раз
но вид нос тей ак тов за ви сят от вы де ля е
мых ви дов.

З на чи мость ра бо ты по соз да нию сис
те мы пра во вых ак тов приз на ет ся в пос
лед ние го ды мно ги ми уче ны ми. Как 
сп ра вед ли во ука зы ва ет О.В. Шо пи на, 
“пос ле до ва тель ное выст ра и ва ние сис
те мы пра во вых ак тов мо жет ока зать 
су щест вен ное воз дейст вие на со вер
шенст во ва ние пра вот вор чес кой, пра во
ин терп ре та ци он ной и дру гих форм ре а
ли за ции пра во вой по ли ти ки го су дарст ва”. 
В свя зи с этим од ним из важ ней ших пу
тей нор ма ли за ции и по вы ше ния ка чест ва 
жиз ни об щест ва яв ля ет ся упо ря до че ние 
пра во вых ак тов–до ку мен тов, при ве де ние 
их в сис тем ное це ло е, где час ти не про
ти во ре чат, а вза и мо до пол ня ют друг дру
га. Кро ме это го, выст ра и ва ние сис те мы 
пра во вых ак тов не об хо ди мо для оп ти ми
за ции ме ха низ ма пра во во го ре гу ли ро ва
ния и бу дет спо собст во вать пре о до ле нию 
кри зис ных яв ле ний в пра во вой сис те ме. 
Лишь комп лекс ный под ход к ор га ни за
ции цент ра ли зо ван ной сис те мы ак тов–
до ку мен тов (как нор ма тив ных, так и 
пра воп ри ме ни тель ных, а так же пра во ин
терп ре та ци он ных и др.) поз во лит соз дать 
еди ное пра во вое по ле в рам ках все го го
су дарст ва, выст ро ить сис те му пра во вых 
ак тов как важ ней ший эле мент еди но го 
ин фор ма ци он но–п ра во во го прост ранст
ва, ко то ро е, в свою оче редь, выс ту па ет 
не об хо ди мым ус ло ви ем бла гоп ри ят но го 
раз ви тия юри ди чес кой жиз ни. “Од ним 
из не об хо ди мых ус ло вий бла гоп ри ят но
го раз ви тия рос сийс кой пра во вой жиз ни, 
– пи шет С.А. Ку ли нич, – яв ля ет ся фор ми
ро ва ние еди но го ин фор ма ци он но–п ра во
во го прост ранст ва, и в част нос ти, соз да
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ние его важ ней ше го эле мен та – сис те мы 
клас си фи ка ции пра во вых ак тов, обес пе
чи ва ю щей пра во вую ин фор ми ро ван ность 
го су дарст вен ных и об щест вен ных ст рук
тур, а так же каж до го граж да ни на в от
дель нос ти, дос туп ность пра во вых ак тов 
для всех за ин те ре со ван ных лиц”.

В этой свя зи пред ла га ем сис те ма ти
зи ро вать ак ты–до ку мен ты как по их ви
дам (нор ма тив на я, пра воп ри ме ни тель на я, 
ин терп ре та ци он ная сис те ма ти за ци я), так 
и в це лом (об ща я, ро до ва я, ви до вая сис
те ма ти за ци я), что при ве дет к соз да нию 
пи ра ми ды пра во вых ак тов, обо со бит спе
ци аль ную на у ку – сис те ма ти ку пра во вых 
ак тов, ко то рая ре ша ла бы воп ро сы эф
фек тив ной об ще ро до вой (син те ти чес
кой) сис те ма ти за ции пра во вых ак тов и 
вк лю чи ла бы в се бя в ка чест ве сос тав ной 
час ти дру гую на у ку – сис те ма ти ку за ко
но да тельст ва1.

 Соз да ние ст рой ной сис те мы пра во вых 
ак тов яв ля ет ся важ ней шей за да чей сов ре
мен ной пра во вой по ли ти ки РА. Пра во вые 
ак ты – один из сты ков пра во вой те о рии и 
прак ти ки. Ог ром ный их мас сив, пре дус
мот рен ный раз лич ны ми от рас ля ми за ко
но да тельст ва, воз рос ший до ку мен то о бо
рот в де я тель нос ти как го су дарст вен ных, 
так и ком мер чес ких ст рук тур, прак ти ка 
из да ния ак тов, сло жив ша я ся в де я тель
нос ти го су дарст вен ных ор га нов, уве ли
чив ши е ся воз мож нос ти из да ния ак тов 
ав то ном но го ре гу ли ро ва ния фи зи чес ки
ми и юри ди чес ки ми ли ца ми и, как ре
зуль тат, не оп ре де лен ность юри ди чес кой 
при ро ды, пра во вых пос ледст вий и сте
пе ни обя за тель нос ти мно гих ак тов – все 
это нас то я тель но тре бу ет упо ря до че ни я, 
при чем упо ря до че ния за ко но да тель но го, 
цент ра ли зо ван но го.

 Фор ми ро ва ние те о рии пра во вых ак тов 
име ет две тес но вза и мос вя зан ные сто ро
ны: на уч ную и за ко но да тель ну ю. В нас

1  См.: Ке ри мов Д.А. Куль ту ра и тех ни ка за ко нот
вор чест ва. М., 1991. С. 32–34.

то я щее вре мя на за ко но да тель ном уров не 
нет оп ре де лен нос ти ни с по ня ти ем до
ку мен та, ни с по ня ти ем пра во во го ак та 
в це лом, ни с оп ре де ле ни ем кри те ри ев 
офи ци аль но го до ку мен та, ни с по ня ти
ем нор ма тив но го пра во во го ак та, ни с 
оп ре де лен ност ью тер ми но ло гии офи ци
аль ных ис точ ни ков в час ти упот реб ле
ния тер ми нов “п ра во вые ак ты”, “нор ма
тив но–п ра во вые ак ты” и т.д. От сутст ву ет 
за ко но да тель ное зак реп ле ние ие рар хии 
юри ди чес ких форм и ви дов до ку мен тов, 
рав но как нет еди но об ра зия и в трак тов
ке ин терп ре та ци он ных ак тов, их до пус
ти мых ви дов и кри те ри ев их обя за тель
нос ти и при ме ни мос ти. Офи ци аль ное 
ре гу ли ро ва ние воп ро сов, свя зан ных с 
пра во вы ми ак та ми, весь ма фраг мен тар
но. Боль шое чис ло ак тов не оп ре де лен
ной или сме шан ной юри ди чес кой при ро
ды по рож да ет юри ди чес кие кол ли зии и 
зат руд ня ет пра во ре а ли за ци он ную прак
ти ку. Мно гие очер чен ные воп ро сы мо
гут быть раз ре ше ны иск лю чи тель но за
ко но да тель ным пу тем. Предс тав ля ет ся, 
что за ко но да тель в этой сфе ре дол жен 
при о ри тет ным об ра зом ре шить две проб
ле мы. Во–пер вых, уточ нить пра во мо чия 
от дель ных суб ъек тов на из да ние тех или 
иных пра во вых ак тов, па рал лель но чет ко 
сфор му ли ро вав тре бо ва ния юри ди чес кой 
тех ни ки в от но ше нии до ку мен тов раз
лич ных ви дов. Во–в то рых, ввес ти ог ра
ни че ния на из да ние упол но мо чен ны ми 
суб ъек та ми ак тов, не пре дус мот рен ных 
за ко но да тельст вом, т.е. ак тов и до ку мен
тов не оп ре де лен ной пра во вой при ро ды, в 
от но ше нии ко то рых зат руд ни тель но оп
ре де лить их юри ди чес кие пос ледст ви я.

С дру гой сто ро ны, за ко но да тель ное 
ре гу ли ро ва ние не воз мож но без про ра бо
тан ной и чет ко сфор му ли ро ван ной те о
ре ти чес кой кон цеп ци и, ко то рая мо жет 
быть по ло же на в ос но ву пра вот вор чес
кой де я тель нос ти. Ана лиз юри ди чес кой 
ли те ра ту ры по исс ле ду е мой те ма ти ке 
поз во ля ет с со жа ле ни ем конс та ти ро вать, 
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что и в рам ках юри ди чес кой на у ки нет 
комп лекс ной те о рии пра во вых ак тов, их 
сис те мы, ко то рая мог ла бы стать ос но вой 
офи ци аль ной сис те ма ти за ции все го мас
си ва пра во вых ак тов.

Д ве сто ро ны проб ле мы, очер чен ные 
на ми, тес но вза и мос вя за ны. Соз да вать 
жиз нес по соб ную те о ре ти чес кую кон
цеп цию в от ры ве от прак ти ки и име ю
ще го ся за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния 
не воз мож но. И здесь не яс нос ти пра во
вой рег ла мен та ции час то не поз во ля ют 
уче ным вый ти на бо лее вы со кий уро
вень комп лекс ной раз ра бот ки проб
ле мы, при нуж дая ос та вать ся в рам ках 
трак тов ки за ко но да тельст ва. Ведь те о
ри я, не сог ла су ю ща я ся с дейст ву ю щим 
за ко но да тельст вом, бу дет, мяг ко го во ря, 
ма ло по лез на. При этом от сутст вие пол
но цен ной, ст рук ту ри ро ван ной и чет ко 
сфор му ли ро ван ной те о рии пра во вых ак
тов тор мо зит за ко но да тель ное ре гу ли ро
ва ние этой сфе ры.

П редс тав ля ет ся, что на се год няш ний 
день пос ле до ва тель ность не об хо ди мых 
дейст вий в сфе ре со вер шенст во ва ния 
пра во вых ак тов долж на выг ля деть сле
ду ю щим об ра зом: во–пер вых, докт ри
наль ный этап – раз ра бот ка комп лекс ной 
те о рии пра во вых ак тов, во–в то рых, пра
вот вор чес кий этап – при ня тие за ко на о 
пра во вых ак тах и сис те ме пра во вых ак
тов. Расс мот рим наз ван ные эта пы под
роб не е.

 Докт ри наль ный этап. В сов ре мен ный 
пе ри од, как уже бы ло ска за но, на сущ ной 
пот реб ност ью и пра во вой на у ки, и юри
ди чес кой прак ти ки яв ля ет ся комп лекс
ная те о рия пра во вых ак тов. В этой об
лас ти не об хо ди мо раз ре шить сле ду ю щие 
проб ле мы:

•  по ня тие пра во во го ак та;
•  комп лекс ная клас си фи ка ция пра

во вых ак тов, на ба зе ко то рой мо
жет быть соз да на за ко но да тель но 
зак реп лен ная сис те ма пра во вых 
ак тов; 

• оп ре де ле ние па ра мет ров юри ди
чес кой при ро ды ак тов от дель ных 
ви дов, при чем с чет кост ью, дос та
точ ной для пос ле ду ю ще го за ко но
да тель но го зак реп ле ни я; 

• оп ре де ле ние па ра мет ров юри ди
чес кой тех ни ки при ме ни тель но к 
ак там от дель ных ви дов.

 Воп ро сы по ня тия и ро до вой клас си
фи ка ции – сис те мо об ра зу ю щие для те
о рии пра во вых ак тов. Обоб щая исс ле до
ва ни я, пос вя щен ные по ня тию пра во во го 
ак та, мож но конс та ти ро вать, что тер мин 
“п ра во вой акт” ис поль зу ет ся в ши ро ком 
и уз ком смыс лах.

П ра во вой акт в уз ком смыс ле обыч но 
трак ту ет ся как офи ци аль ный до ку мент 
ком пе тент но го го су дарст вен но го ор га на 
(и ли ино го упол но мо чен но го суб ъек та), 
по рож да ю щий ка ки е–ли бо юри ди чес кие 
пос ледст вия (воз ник но ве ние прав, обя
зан нос тей, от ветст вен нос ти).

 Ши ро кое по ни ма ние пра во во го ак та 
бу дет от ли чать ся от уз ко го по двум ас
пек там. Во–пер вых, пра во вой акт в ши ро
ком смыс ле ох ва ты ва ет со бой не толь ко 
до ку мен ты ком пе тент ных го су дарст
вен ных ор га нов, но и до ку мен ты иных 
суб ъек тов. Так, сов ре мен ное за ко но да
тельст во поз во ля ет го во рить о пра во вых 
ак тах фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц, к 
ко то рым мож но от нес ти, нап ри мер, за
ве ща ни я, до ве рен нос ти, раз лич ные ви ды 
граж данс ко–п ра во вых до го во ров, тру до
вой до го вор, брач ный конт ракт и т.д. Все 
наз ван ные до ку мен ты пре дус мот ре ны 
за ко но да тель но, по рож да ют юри ди чес
кие пос ледст ви я, яв ля ют ся обя за тель ны
ми (в слу чае над ле жа ще го оформ ле ни я) и 
для част ных лиц, ко то рых они ка са ют ся, 
и для су да в слу чае воз ник но ве ния спо
ра. Во–в то рых, пра во вой акт в ши ро ком 
смыс ле не ис чер пы ва ет ся по ня ти ем до
ку мен та. Он мо жет быть расс мот рен и 
как акт–дейст ви е, и как акт–ре зуль тат 
дейст ви я. Мож но го во рить об уст ных 
пра во вых ак тах (уст ные рас по ря же ния 
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ра бо то да те ля, ру ко во ди те ля, не ко то рые 
ви ды до го во ров, для ко то рых за кон не 
тре бу ет пись мен ной фик са ции как обя
за тель но го ус ло ви я), а так же о конк лю
дент ных ак тах (дейст вия ре гу ли ров щи ка 
до рож но го дви же ни я, до рож ные зна ки). 
Во всех при ве ден ных при ме рах акт бу дет 
обя за те лен для ис пол не ни я, т.е. бу дет 
по рож дать юри ди чес кие пос ледст ви я. 
Для соз да ния комп лекс ной кон цеп ции 
пра во вых ак тов, мо гу щей стать ос но вой 
пра во во го ре гу ли ро ва ни я, не об хо ди мо 
об ра тить ся имен но к ши ро ко му по ни ма
нию пра во во го ак та. Од на ко здесь и кро
ет ся слож ность, свя зан ная с вы ве де ни ем 
об ще го по ня тия пра во во го ак та, ко то рое 
мог ло бы учесть и раз лич ные фор мы ак
тов, и ак ты, соз дан ные раз лич ны ми суб
ъек та ми. Об щее по ня тие пра во во го ак та 
мож но бы ло бы сфор му ли ро вать сле ду
ю щим об ра зом: пра во вой акт – это во
ле из ъяв ле ние п ра во мо чен но го суб ъек та, 
со вер ша е мое в оп ре де лен ной фор ме и в 
ус та нов лен ных за ко ном слу ча ях, ко то рое 
по рож да ет юри ди чес кие пос ледст вия в 
си лу пря мо го ука за ния за ко на1.

Од ним из ба зо вых ком по нен тов те о
рии пра во вых ак тов выс ту па ет их комп
лекс ная клас си фи ка ци я. Эта проб ле ма 
так же вы зы ва ет по вы шен ный ин те рес 
на уч ной об щест вен нос ти. По яв ля ют ся 
ра бо ты по сис те ме пра во вых ак тов, име
ю щие не сом нен ное прак ти чес кое зна че
ни е. Од на ко есть один су щест вен ный, с 
на шей точ ки зре ни я, ню анс. Са ма пред
ла га е мая сис те ма пра во вых ак тов вк лю
ча ет в се бя че ты ре их раз но вид нос ти 
(нор ма тив ные пра во вые ак ты, ин терп ре
та ци он ные ак ты, пра воп ри ме ни тель ные 
ак ты, до го вор ные ак ты), тра ди ци он но 
вы де ля е мые в юри ди чес кой на у ке, что 
не учи ты ва ет все го мно го об ра зия ак тов, 

1  См.: Гай во ронс кая Я.В., Бал ко вая В.Г. Пра во
вые ак ты Рос сийс кой Фе де ра ци и: об ще те о ре ти чес
кий ас пект исс ле до ва ни я. Вла ди вос ток, 2009. С. 17, 
18; Гай во ронс кая Я.В. Проб ле мы те о рии пра во вых ак
тов // Пра во ве де ни е. 2008. №4. С. 218–230.

проч но во шед ших в юри ди чес кую прак
ти ку. Са мы ми яр ки ми при ме ра ми с этой 
точ ки зре ния яв ля ют ся об щие и сме шан
ные ак ты. Дан ные ви ды ак тов вы де ля ют 
в те о рии ак тов уп рав ле ни я, и они дос
та точ но расп рост ра не ны на прак ти ке. 
Об щие ак ты со дер жат ли бо об щие крат
ков ре мен ные пред пи са ния (о пе ре но се 
вы ход но го дня, об оче ред ном при зы ве 
на во ен ную служ бу и т.п.), ли бо об щие 
тре бо ва ния (по вы сить тре бо ва тель ность, 
уси лить вни ма ние и т.п.). Сме шан ные ак
ты од нов ре мен но со дер жат нор мы пра ва 
и пра воп ри ме ни тель ные ре ше ни я, ли бо 
еще и об щие тре бо ва ни я. Ка те го рии об
щих и сме шан ных ак тов до пол ня ют их 
тра ди ци он ное де ле ние на нор ма тив ные 
и ин ди ви ду аль ны е, учи ты вая те слу ча и, 
ког да акт со дер жит лишь не ко то рые 
приз на ки нор ма тив нос ти (об щие ак ты) 
ли бо об ъе ди ня ет пред пи са ния нор ма тив
но го и ин ди ви ду аль но го ха рак те ра (с ме
шан ные ак ты). Та кие ак ты расс мат ри ва
ют ся в докт ри не в ка чест ве не ти пич ных, 
ко то рые долж ны быть вк лю че ны в об
щую сис те му пра во вых ак тов. Это свя за
но с нес коль ки ми фак то ра ми. Во–пер вых, 
эти ак ты по лу чи ли ши ро кую расп рост ра
нен ность в прак ти ке уп рав ле ни я. Во–в то
рых, по сво е му со дер жа нию они мо гут 
зат ра ги вать пра ва, сво бо ды и обя зан
нос ти ши ро ко го кру га лиц. В–т рет ьих, 
из да ние обоз на чен ных ак тов оп рав да но 
пот реб нос тя ми юри ди чес кой прак ти ки: 
не об хо ди мост ью опе ра тив но го власт но го 
вме ша тельст ва, тре бо ва ни я ми эко но мич
нос ти пра во во го ре гу ли ро ва ни я, не об хо
ди мост ью комп лекс но го уре гу ли ро ва ния 
воп ро са не толь ко за счет ус та нов ле ния 
об щих пра вил, но и пу тем да чи конк рет
ных по ру че ний, наз на че ния от ветст вен
ных лиц, ус та нов ле ния оп ре де лен ных 
сро ков. При всем этом важ но учи ты вать, 
что ак ты сме шан ной пра во вой при ро ды 
долж ны быть ско рее иск лю че ни я ми, по
э то му за ко но да тель но не об хо ди мо ус та
но вить жест кие ог ра ни че ния на из да ние 
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ак тов та ко го ро да и юри ди ко–тех ни чес
кие тре бо ва ния к ним.

Ч то ка са ет ся оп ре де ле ния па ра мет
ров юри ди чес кой тех ни ки при ме ни тель
но к ак там от дель ных ви дов, то здесь 
ос нов ным воп ро сом яв ля ет ся вы ра бот
ка оп ти маль ной юри ди чес кой фор мы 
(на и ме но ва ни е, рек ви зи ты, тре бо ва ния 
к со дер жа ни ю) для пра во вых ак тов раз
лич ных ви дов. Пос ле ду ю щее за ко но
да тель ное зак реп ле ние тре бо ва ний к 

фор ме пра во вых ак тов от дель ных ви дов 
поз во лит уст ра нить проб ле му не оп ре де
лен нос ти юри ди чес кой при ро ды ак тов, а 
сле до ва тель но, и спор нос ти его юри ди
чес ких пос ледст вий. Это, в свою оче редь, 
поз во лит снять кол ли зии меж ду пра во
вы ми ак та ми, умень шить ко ли чест во 
де фект ных ак тов, зак ре пить в за ко но
да тельст ве чет кие пос ледст вия де фект
нос ти ак тов.
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ՆՈՐՄԱՏԻՎ–ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐ
ՏԻԳՐԱՆ ԹՈՐՈՍՅԱՆ

ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարման ծառայության բաժնի պետ,
փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտ, ասպիրանտ

Հոդվածում քննական վերլուծության է ենթարկվում իրավունքի աղբյուրների համա
կարգը և դրանում նորմատիվ–իրավական ակտի դերն ու նշանակությունը՝ հասարակա
կան հարաբերությունների իրավակարգավորման ոլորտում:

NORMATIVE LEGAL ACT AS THE MAIN SOURCE OF LAW
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The article comprises the critical analysis of the sources of law system and the role of 
normative–legal acts in the sphere of legal regulation of public relations.


