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С тат ья пос вя ще на пра ву на рас по ря же
ние че ло ве чес ким те лом, расс мот ре нию 
те ла че ло ве ка, ор га нов, тка ней, кле ток и 
час тей его те ла в ка чест ве ве щей, ог ра
ни чен ных в граж дан ском обо ро те. Расс
мат ри ва ют ся воп ро сы за ко но да тель ной 
рег ла мен та ции пост мор таль ной реп ро
дук ци и, пред ла га ют ся не ко то рые из ме
не ния в за ко но да тельст ве, ре гу ли ру ю щем 
исс ле ду е мую сфе ру.

К лю че вые сло ва: би о э ти ка, те ло, ор
ган, ткань, эмб ри он, плод, граж данс кое 
пра во, пре зумп ция сог ла си я, до норст во.

В юрисп ру ден ции дол гое вре мя ис хо
ди ли из суж де ни я, что тело че ло ве ка не 
яв ля ет ся иму ществом, а сле до ва тель но 
не мо жет быть об ъектом собст веннос ти. 
Раз ви тие би о ме ди цинс ких техноло гий ак
ту али зи ро ва ло проб ле му оборото спо соб
нос ти те ла и его час тей.

 Тело – фи зи ческое вы ра же ние че ло ве
ка, его уни кальнос ти и ин ди ви ду альнос ти. 
Как впол не сп ра вед ливо ука зы ва ет О.Э.С 
таровойто ва: «Д ля мно гих лю дей их те ла и 
их жиз нен ные це ли сильно свя за ны. На ше 
тело – это не просто средство дос ти же
ния це лей, оно яв ля ет ся неот ъем лемой 
част ью этих це лей… Бо лее того, дру гим 
лю дям на ши те ла предс тав ля ют то, кем 
мы яв ля ем ся: то, что о ни ви дят; то, что 
иден ти фи ци ру ет нас. В этом смыс ле на ши 
те ла яв ля ют ся не просто « на ши ми», о ни 
час тично ох ва ты ва ют на шу сущность». 

О.В.Попо ва, расс мат ри вая основ ные 
мо де ли реп ре зен та ции те леснос ти в 
этико–философской перс пек ти ве, ана ли
зи ру ет три подхо да к изу че нию фено ме на 
те леснос ти, условно наз ван ных па радиг

ма ми: « па ра диг ма» бы тия (эк зис тен ци аль
ный, хо лис ти чес кий подход к те лу); 2) « па
ра диг ма» об ла да ния (инст ру мен тальное, 
функ цио нальное по ни ма ние те леснос
ти); 3) « па ра диг ма» конст руиро ва ния 
(тело как проект, ар те факт техноло гий). 

 Каж дая из дан ных мо де лей ск ры ва ет оп
ре де лен ный нор ма тив ный кон текст. По ни
ма ние те ла как те ла личнос ти, а чело ве ка, 
преж де всего, как вопло щенного суб ъек та 
ха рак те ри зу ет иде ал ре нес сансного чело
ве ка (в свою о че редь, по черп ну тый в ан
тичнос ти), кото рый вновь ак ту а ли зи ру ет
ся в кон текс те но во го ми ро возз ре ни я. В 
эти ческом отно ше нии чело век и его те ло 
не мо гут расс мат ри вать ся в мо ду се вла
де ния и об ла да ни я, так как че ло век не от
де лим от те ла. «П рин цип целостнос ти... 
ха рак те ри зу ет право чело ве ка быть тож
дест вен ным само му се бе и свое му те лу, 
пос ту ли руя его неп рикосно венность пе
ред раз личного ро да ма ни пу ля тив ны ми 
вме ша тельст ва ми».1 

Дейст ви тель ность се год ня на хо дит
ся на сты ке двух па ра дигм: об ла да ния 
и конст ру и ро ва ни я. Од на ко в пра во вой 
дейст ви тель нос ти по ка еще не наш ли 
долж но го от ра же ния да же воп ро сы, пред
ло жен ные « па ра диг мой» об ла да ни я, а уж 
го во рить о конст ру и ро ва нии не мо жет 
быть и ре чи.

В сов ре менной пра во вой ли те ра ту ре 
выс ка зы ва ют ся раз лич ные точ ки зре ния 
по пово ду пра ва собст веннос ти на тело. 

1  Старовойтова О.Э. Основы правовой 
соматологии, Монография/ СПб, Фонд “Университет” 
2006, С. 59–60
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НА РАС ПО РЯ ЖЕ НИЕ ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КИМ ТЕ ЛОМ



121

Не ко то рые авто ры ка тего ри чес ки от ри
ца ют та кое право, по ла га я, что его приз
на ние мо жет при вес ти к кри ми нальной 
ком мер ци а ли за ци и. Та кая по зи ция не
безосно ва тель на: дос ти же ния в об лас ти 
био ме ди цинс ких техноло гий отк ры ли 
но вые возможнос ти для этого. Ме ди цинс
кий рынок ор ганов чело ве ческого те ла 
не только уже ре альность, но еще и не 
контро ли ру ет ся, мо раль без за ко на не мо
жет это сде лать, а нео ли бе ральное право, 
да ле кое от духовнос ти, приз на ет право
мерной пот ре би тельское отно ше ние к 
чело ве ку и его те лу. 

Граж данское право ука зы ва ет, что 
чело век яв ля ет ся суб ъектом пра ва и су
щест ву ет с рож де ния до смер ти, то есть 
чело веком мо жет быть фи зи ческое лицо, 
кото рое рож да ет ся и уми ра ет. Рож де ние 
чело ве ка – это рож де ние его те ла и чело
век не расс мат ри ва ет ся в от дельнос ти от 
своего те ла, оно им ма нент ная часть суб
ъек та пра ва и, следо ва тельно, под ле жит 
за щи те непос редст венно с мо мен та его 
фи зи ческого воз никно ве ни я. 

П редс тав ля ет ся, что лицо име ет право 
собст веннос ти, ког да не на ру шая прав 
дру гих лиц, отно сит ся к ве щи как к своей, 
что внеш ним об разом восп ри ни ма ет ся 
дру ги ми ли ца ми. Хо тя лицо так же мо жет 
об ра тить ся к свое му те лу как внеш не му 
об ъек ту, но это отно ше ние не раз ли чимо, 
слито с са мим че ло ве ком. По ка чело век 
един, нет пра ва собст веннос ти на тело, 
но есть сам чело век и его не ма те ри аль
ные бла га. Всякое по ся га тельство на тело 
чело ве ка бу дет расс мат ри вать ся не как 
втор же ние в чу жую собст венность, а как 
по ся га тельство на чело ве ка, на его не ма
те ри аль ные бла га, кото рые неот чуж да е
мы и не пе ре да ва е мы. Можно рассмот реть 
и другой подход. Че ло век мо жет ис поль
зо вать те ло в со от ветст вии со сво и ми 
ст рем ле ни я ми, од нако его приз на ние об
ъектом пра ва про тиво ре чит по ня тию об 
об ъек те, нахо дя щем ся вне восп ри ни ма ю
щего суб ъек та. На такой по зи ции стоит, 

нап ри мер, Г.Ф. Шер ше не вич.12

Тело само по се бе в усло ви ях сов
ре менного пра ва при над ле жать нико му 
не мо жет, в про тивном слу чае это или 
рабство, или собст вен ник мертв и распо
ря жа ет ся своим телом post mortеm. А что 
да ет нам приз на ние пра ва собст веннос ти 
на собст венное тело и ка кие пос ледст вия 
это пов ле чет? Су щест ву ет ли об ласть, 
кото рая не ох ва ты ва ет ся правом на фи
зи чес кую неп рикосно венность и дру ги ми 
иму щест вен ны ми пра ва ми? Предс тав ля ет
ся, что нет, и поэто му пра во собст веннос
ти на тело яв ля ет ся лиш ней абст ракт ной 
юри ди ческой конст рук ци ей.

Ес ли вла де ние вещ ью предс тав ля
ет собой удер жа ние ее собст вен ником в 
своем хо зяйст венном ве де ни и, то здоров
ьем или жизн ью вла деть так невозможно. 
Пользо ва ние не и му щест вен ны ми бла га
ми – это не изв ле че ние из них по лез ных 
свойств, как из ве щей, а выбор суб ъектом 
соот ветст ву ю щего по ве де ния в пре де лах 
ес тест венно при над ле жа щей ему автоно
ми и.3 Телом можно пользо вать ся и распо
ря жать ся в другом смыс ле, нап ри мер, 
из ме нять пре де лы со вер ше ния право
мер ных дейст вий по ре а ли за ции пра ва на 
неп рикосно венность. 

П ри чем надо за ме тить, что лич ную 
неп рикосно венность в юри ди ческой ли
те ра ту ре расс мат ри ва ют в со ци альном и 
биоло ги ческом смыс лах. Под личной неп
рикосно венност ью по ни ма ют недо пус
тимость вме ша тельст ва изв не в об ласть 
ин ди ви ду альной жиз не де я тельнос ти 
личнос ти, т.е. право на лич ную неп рикос–
но венность нап рав лено на за щи ту чело ве
ка от воз дейст вия на его жизнь, здоров ье, 
свобо ду пе ре ме ще ния и т.п. от неп раво

1  Попова О.В. «Быть телом» или «иметь тело», 
«быть проектом» или «иметь проект» // «Человек и 
культура» 2014, № 1 

2  Шершеневич Г.Ф. Учебник русского 
гражданского права. М., Спарк, 1995. С. 57 – 58.

3  Казанцев В.И. Правовые алогизмы при 
классификации объектов в гражданском праве // 
Цивилист. 2006. № 4. С. 15.
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мерного воз дейст вия трет ьих лиц. Под 
фи зи ческой неп рикосно венност ью сле ду
ет по ни мать свобо ду собст венной фи зи
ческой ак тивнос ти ли ца, т.е. способность 
ли ца использо вать собст венное тело на 
осно ва нии автономно при ня тых ре ше ний 
спосо ба ми, не про тиво ре ча щи ми зако ну. 

Пос ле же смер ти те ло стано вит ся вещ
ью, ибо суб ъек та уже нет. 

Дис кус сии вы зы ва ет вопрос о ста ту се 
от дельно взя тых ор ганов те ла.

 Ряд уче ных, расс мат ри вая их как 
неот ъем ле мые и ес тест вен ные час ти 
целого, ут верж да ет, что их нель зя от нес
ти к ка тего рии « ве щей», и поэто му о ни 
не мо гут быть об ъек та ми граж данс ких 
правоотно ше ний. Н. Красновс кий счи та
ет, что ор га ны и тка ни чело ве ка не име ют 
рыночного эк ви ва лен та; в отно ше нии них 
невозможно гово рить о ка ких–либо сдел
ках граж данско–п равового ха рак те ра. Зат
ра ты же тру да по кон сер ва ции ор ганов не 
из ме ня ют свойст ва самого ор га на, а нап
рав ле ны только на соз да ние возможнос ти 
использо ва ния его по це лево му наз на че
нию и поэто му сос тав ля ют стоимость ус
луг, свя зан ных с о су ществ ле ни ем трансп
лан та ци и, а не ор га на или тка ни, из ъя тых 
для пе ре сад ки.

 Та кую же по зи цию за ни ма ла Л. Г. 
Богомоло ва: «Кровь чело ве ка – часть его 
ор га низ ма, не подхо дит под по ня тие ве
щи (и му щест ва). Кровь чело ве ка не мо
жет иметь рыночного эк ви ва лен та и де
лать ся пред метом ни чем не ре гу ли ру емой 
свободной куп ли–про да жи. Отно ше ния 
лю дей в про цес се донорст ва не мо гут 
быть построе ны на то варном фун да мен
те».1 

Д ру гие по ла га ют, что чело ве чес кие 
ор га ны яв ля ют ся лич ны ми не и му щест
вен ны ми бла га ми. Лич ны ми не и му щест
вен ны ми бла га ми при нято счи тать не ма

1  Красновский Г.Н. Биоэтические и уголовно–
правовые проблемы в законе Российской Федерации 
о трансплантации органов и (или) тканей человека// 
Государство и право. 1993. № 12. С. 74–75.

те ри аль ные бла га, не раз рывно свя зан ные 
с личност ью суб ъектов граж данс ких 
правоотно ше ний, приз нан ные го су
дарством и нуж да ю щи е ся в правовой ох
ра не. О ни яв ля ют ся об ъек та ми граж данс
ких прав.

 Лич ные не и му щест вен ные бла га, не 
свя зан ные с иму щест венны ми, ха рак те
ри зу ют со ци ально–п равовое поло же ние 
личнос ти в об щест ве. О ни воз ни ка ют по 
пово ду благ, ли шен ных эконо ми ческого 
со дер жа ни я, и от ра жа ют духов ный ин
те рес личнос ти, ее ин ди виду альность, 
мо раль ные и эс те ти чес кие запро сы, об
ла да ют рядом приз наков, в чис ле кото
рых то, что о ни неот де ли мы от личнос ти 
субъек та, не раз рывно свя за ны с ним и 
не под ле жат в какой бы то ни было фор
ме от чуж де ни ю. То есть их нель зя так же 
да рить, нап ри мер, из альт ру ис ти чес ких 
по буж де ний. Это зна чит, что приз на вая 
ор га ны и тка ни чело ве ка не и му щест вен
ны ми бла га ми, нужно счи тать не закон
ным да же забор кро ви у чело ве ка, так как 
не и му щест вен ные бла га нель зя да же по
да рить. Кро ме того, те ор га ны и тка ни, 
кото рые от де ля ют ся от чело ве ка, те ря ют 
вы ше у ка зан ный приз нак неот де лимос ти 
от личнос ти. 

Некото рые авто ры счи та ют, что ор га
ны, из ъя тые из ор га низ ма, сле ду ет приз
нать ве ща ми, и пото му о ни мо гут быть 
об ъек та ми граж данс ких правоотно ше ний, 
хо тя и ог ра ни чен ны ми в оборо те. 

В настоя щее вре мя дейст ву ю щие нор
ма тив ные ак ты не да ют возможнос ти оп
ре де лить, мо гут ли час ти те ла чело ве ка 
быть объек та ми вещного пра ва, так как 
законо да тельство не да ет ле гальной де
фи ни ции ве щи.

В Древ нем Ри ме одной из на ибо
лее важ ных ха рак те рис тик ве щи приз
на валось из вест ная фор му ла ди гест: 
“dominium reum”, господство над вещ
ью. Это свойство – быть дос туп ным для 
об ла да ния чело ве ком. A. Я. Су ха рев счи
та ет, что “вещь только тог да стано вит
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ся то варом и, следо ва тельно, об ъектом 
граж данского пра ва, ког да оно бу дет ре
зуль татом тру да чело ве ка, либо бу дет 
спе ци ально приспособ лено им”. Вмес те с 
тем, автор пи шет об об ъек тах, кото рые 
не мо гут быть пред метом вещ ных прав, 
осо бенно пра ва собст веннос ти, посколь
ку са ми эти об ъек ты по своей приро де 
не до пус ка ют “полного хо зяйст венного 
господст ва над собой” их об ла да те ля, а 
предос тав ля ют ему довольно ог ра ни чен
ные возможнос ти использо ва ния (нап ри
мер, донорс кая кровь, по лу чен ная хо тя и 
воз мездно). От сутст вие двух пос лед них 
ха рак те рис тик де ла ет, сог ласно ему, приз
на ние пра ва собст веннос ти в отно ше нии 
чело ве ческого ор га низ ма невозмож ным. 
На та кие об ъек ты пред ла га ет ся распрост
ра не ние от дель ных норм пра ва собст
веннос ти, од нако распрост ра не ние пра ва 
собст веннос ти (то есть приз на ния их об
ъек та ми пра ва собст веннос ти) не предс
тав ля ет ся возмож ным. В. Л. Сухо вер хий 
от ме ча ет, что “кровь чело ве ка предс тав
ля ет собой часть ма те ри ального ми ра и, 
бу ду чи от де лен ной от ор га низ ма, кровь, 
нап ри мер, яв ля ет ся ни чем иным, как вещ
ью, иму ществом точно так же, как воло сы 
(нап ри мер, ко сы) стано вят ся иму ществом, 
сос тав ля ю щим пред мет сделок, со вер ша
е мых па рик ма херс ки ми с граж да на ми по 
скуп ке кос. Как бы ни про тиво ре чило это, 
сло жив ше е ся в юри ди ческой на у ке предс
тав ле ни е, что часть чело ве ческого те ла 
не мо жет быть иму ществом, способ ным 
удов летво рять пот ребнос ти дру гих лиц, 
сле ду ет все–та ки приз нать, что подоб ные 
взг ля ды ус та ре ли и предс тав ля ют собой 
прояв ле ние мо рального кон сер ва тиз ма”1 
А.В. Май фат, в частнос ти, от ме ча ет сле ду
ю ще е: «В ка чест ве осно ва ния воз никно ве
ния пра ва собст веннос ти, о че видно, сле
ду ет рассмот реть нор мы ст. 218 ГК РФ. 
При про ве де нии ме ди цинс ких ма ни пу ля

1  Богомолова Л. Г., Гаврилов О. К. Донорство. Л., 
1971. С. 22.

ций вра чи вк ла ды ва ют в про цесс из ъя тия 
ор ганов оп ре де лен ный труд, зна чит, о ни 
соз да ют но вую вещь. Либо сам чело век в 
прин ци пе мо жет из ъять собст вен ный ор
ган или ткань (д ля се бя). Та ким об разом, 
право собст веннос ти здесь воз ни ка ет 
впер вые и до мо мен та из ъя тия ор га на он 
(ор ган) нико му не при над ле жал, посколь
ку еще не су щество вал в ка чест ве ве щи, 
а был част ью ор га низ ма. При ме не ние ука
занной стат ьи де ла ет собст венником ор га
на или тка ни, преж де всего, ле чебное уч
реж де ни е, так как именно оно ча ще всего 
и «соз да ет вещь для се бя». Ес ли же сам 
чело век о су ществ ля ет ма ни пу ля ци и, то в 
этом слу чае право собст веннос ти на из
ъя тый ор ган или ткань воз ни ка ет у него».2 
С такой по зи ци ей сог ла сить ся трудно, по
лу ча ет ся, что право собст веннос ти воз ни
ка ет у того, кто из ъял ор ган, а это мо жет 
при вес ти к весь ма пла чев ным си ту а ци ям 
с кри ми ноло ги ческой точ ки зре ни я. 

Весь ма ин те рес на по зи ция М.Н. Ма ле
иной, кото рая клас сифи ци ру ет груп пы 
ор ганов и тка ней чело ве ка, поло жив в 
осно ву де ле ния при чи ну их оттор же ния 
и цель даль ней шего использо ва ни я.

 Пер вая груп па – трансп лан та нты, т.е. 
ор га ны и тка ни, кото рые изы ма ют ся в ме
ди цинс ких це лях для даль ней шей пе ре
сад ки. Забор этих ор ганов и тка ней вле чет 
вре менное или постоянное ухуд ше ние 
состоя ния здоров ья и (и ли) риск такого 
ухуд ше ни я.

Вто рая груп па – ор га ны и тка ни, от
чуж да е мые в ре зуль та те о ка за ния ме
ди цинской помо щи. К ним отно сят ся 
ам пу тиро ван ные час ти те ла па ци ен та, 
в том чис ле ко нечнос ти, о пухо ли, зу
бы; абор тиро ван ные пло ды и их ор га ны 
(т ка ни), эмб рио наль ный ма те ри ал (п ла
цен та, плод ный пу зырь, ам нио ти чес кая 
жидкость, пупо ви на).

2  Красавчикова Л. О. Понятие и система личных 
неимущественных прав граждан (физических лиц) в 
гражданском праве Российской Федерации. М., 1994. 
С. 101.
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Т рет ью груп пу сос тав ля ют ор га ны и 
тка ни, оттор же ние кото рых не свя зано с 
забо ле ва ни ем и (и ли) ме ди цинс ким вме
ша тельством и мо жет не иметь оп ре де
ленной це ли даль ней шего использо ва
ни я. В эту груп пу вхо дят: ост ри жен ные 
воло сы; сце женное грудное молоко; ко жа, 
уда лен ная пос ле под тяж ки, и т.п. Автор 
от ме ча ет, что “поч ти все час ти из двух 
пос лед них групп, не предс тав ляя какой–
либо осо бенной ценнос ти, мо гут расс мат
ри вать ся как отхо ды, под ле жа щие ути ли
за ци и, по рядок которой оп ре де ля ет ся уже 
дру ги ми нор ма ми дейст ву ю щего законо
да тельст ва”.

К лас си фи ка ция довольно ин те рес
на, но несколько ус та ре ла с той точ ки 
зре ни я, что абор тив ный и фе таль ный 
ма те ри ал сегод ня уже при ме ня ют как 
трансп лан та ты. Кро ме того, по на ше му 
мне ни ю, исхо дя из достоинст ва чело ве ка, 
не впол не уместно гово рить об эмб рио не 
или пло де как об отхо де, в этом слу чае 
отходом мо жет быть и тело жив шего, но 
умер шего чело ве ка. Поэто му предс тав ля
ет ся, что пос ле их из ъя тия из те ла жен
щи ны, в слу чае их не жиз неспособнос ти, 
их необхо димо бу дет расс мат ри вать как 
та кие же об ъек ты как, нап ри мер, из ъя
тый у живого доно ра трансп лан тант и на 
них распрост ра нять тот же правовой ре
жим, что и для трасп лан тантов.

 Каков бы ни был правовой ре жим ор
ганов и тка ней чело ве ка, ре жим бу дет 
при ме нен иск лю чи тельно пос ле того, как 
би о ма те ри ал обосо бит ся от те ла чело ве
ка. Би от рансп лан тат стано вит ся об ъектом 
пра ва пос ле его от де ле ния от ор га низ ма 
и пос ле это го лишь воз мож но го во рить 
о ве щи, пер во на чаль ным собст вен ни ком 
ко то ро го ста но вит ся преж ний но си тель.

Био ма те ри ал стано вит ся самостоя тель
ным об ъектом граж данского пра ва, но в 
си лу его спе ци фичнос ти и ог ра ни ченнос
ти в сфе ре использо ва ни я, а так же исхо дя 
из мо раль ных ус тановок, о ни мо гут быть 
об ъек та ми, ог ра ни чен ны ми в оборо те. 

Вещ ный ста тус би о ма те ри а лов можно 
обосно вать, преж де всего, кри миноло
ги чес ки. То, что есть оборот тка ней и 
ор ганов чело ве ка, уже факт, и его не 
ос тано вить неп риз на ни ем за био ма те ри
а ла ми ста ту са ве щи. Всег да при спро се 
бу дет предло же ни е, но это бу дет чер
ный рынок. Поэто му необхо димо законо
да тельно ус тано вить го су дарст вен ный 
контроль за этим оборотом, о чер тить гра
ни цу законного оборо та. Так, нап ри мер, 
обстоит дело в японском законо да тельст
ве, где ус танов лено, что тело живого 
чело ве ка не яв ля ет ся вещ ью, а ос тан ки 
чело ве ка и от де лен ные от его те ла час ти 
яв ля ют ся ве ща ми.1

В аме ри канс ких су дах вст ре ча лись ре
ше ни я, что отно ше ния меж ду бли жай ши
ми родст вен ни ка ми и дру ги ми людь ми в 
отно ше нии мертвого те ла но сят ха рак
тер иму щест венного ин те ре са (property 
interest). Эти отно ше ния по лу чи ли на и
мено ва ние прав ква зисобст веннос ти. Что 
же ка са ет ся приз на ния их лич ны ми не
и му щест вен ны ми бла га ми, то предс тав
ля ет ся, что тако вы ми яв ля ют ся не ор ган 
или ткань, а фи зи чес кая и лич ная неп
рикосно венность чело ве ка. 

Исхо дя из того, что био ма те ри ал пос
ле от де ле ния от но си те ля бу дет ог ра ни
чено оборотоспособной вещ ью, можно 
предполо жить, что пра виль нее в ст. 132 
ГК РА в ка чест ве от дельного ви да об
ъектов граж данского пра ва вк лю чить ор
га ны, тка ни, клет ки и час ти те ла чело ве
ка, а равно эмб рио на или пло да. Приз на вая 
ста тус ве щи, мы, та ким об разом, приз
на ем, что пос ле обособ ле ния от чело ве
ка о ни стано вят ся его иму ществом, что 
зна чит его вк лю че ние в нас ледст вен ную 
мас су (ст. 1184 –1186 ГК РА). За ме тим, 
что но та ри альное оформ ле ние сог ла сия 
на из ъя тие ор ганов для трансп лан та ции 
пра вильно и в том ас пек те, что учас тие 

1  Российская юридическая энциклопедия/ Ред. 
А.Я. Сухарев. М.,1999.С.401. 
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но та ри у са в в дан ном про цес се помо жет 
обой ти эти ко–п раво вые оп ро сы про це
ду ры трансп лан та ции ор ганов. Пе ре да чу 
пос ле смер ти ор ганов и тка ней, а так же 
генного ма те ри а ла, можно сфор миро вать 
в фор ме за ве ща ни я. Од нако, исхо дя из 
ог ра ни ченнос ти в оборо те ор ганов и тка
ней, граж да нин дол жен бу дет вы би рать из 
ря да законо да тельно ус танов лен ных це
лей, к дос ти же нию кото рых он ст ре мит ся 
пре дос тав ле ни ем этих би о ма те ри а лов, то 
есть необхо димо ог ра ни чить распо ря же
ние ор га на ми це ле вым наз на че ни ем. 

З десь так же об ра тим ся к вопро су 
оборотоспособнос ти генного ма те ри а ла. В 
Ар ме нии законо да тельство не зап ре ща ет, 
что бы со вер шенно лет ний де еспособ ный 
граж да нин вы ра зил свое во ле из ъяв ле ние 
о сог ла сии или о несог ла сии на из ъя тие 
ор ганов и тка ней как при жиз ни, так и 
пос ле смер ти для трансп лан та ци и. По ло
ги ке это пра ви ло долж но дейс то вать и для 
генного ма те ри а ла.

В нед ре ни ем но вых репро дук тив ных 
техноло гий в жизнь стало возмож ным 
о су ществ ле ние репро дук тив ных прав 
и post mortem. Од нако и в этой сфе ре 
раз ви тие пра ва не сов пало с воз ник шей 
новой сферой отно ше ний. Об разо вав ший
ся правовой ва ку ум дейст ву ет по сей день, 
несмот ря на то, что дан ные техноло гии 
дос туп ны ар мянско му пот ре би те лю уже 
на чи ная с 2003 го да. За ме тим, что Закон 
РА “О репро дук тивном здоров ье и репро
дук тив ных пра вах чело ве ка” (ст.2) оп ре
де ля ет вспомо га тель ные репро дук тив ные 
техноло гии как ме ди цинс кие техноло ги и, 
кото рые примe ня ют ся для ре ше ния за да
чи беспло ди я. А в слу чае посмор тальной 
репро дук ции речь не идет о преодо ле нии 
беспло ди я. Поэто му можно предполо
жить, что при ме не ние реп ро дук тив ной 
техноло гии в данном слу чае бу дет неп
ра во мер ным.

Раз ви тие на уч ных техноло гий позво
ля ет о су щест вить несколько ва ри антов 
пос мертной репро дук ци и: использо ва ние 

криокон сер виро ванной спер мы (яй цек
лет ки), взятой еще при жиз ни чело ве ка, 
пе ренос ра нее заморо женного эмб рио на и 
но вей шее нап рав ле ние – пос мертное изв
ле че ние спер мы умер шего, возможное в 
те че ние 24–36 часов, и ее криокон сер ва
ци я. Сог ласно ст. 7 Зако на РА о репро
дук тивном здоров ье, “ли ца мужского и 
женского по ла, дос тиг шие ус танов ленного 
законо да тельством РА брачного воз рас
та, име ют право в це лях репро дук ции 
предос та вить свою спер му и эмб рион в 
соот ветст ву ю щие уч реж де ния зд равоох
ра не ни я. Го су дарство га ран ти ру ет своим 
граж да нам хра не ние предос тав лен ных 
граж да на ми спер мы и эмб рио на в слу чае 
рис ка по те ри способнос ти репро дук ции 
(о су ществ ле ние про фес сио нальной де
я тельнос ти, соп ря женное с о пасност ью 
для здоров ья, со вер ше ние воен ных о бя
заннос тей, а так же дру гие ме дико–со ци
аль ные по ка за ни я) или в си ту а ци ях, угро
жа ю щих их жиз ни”.

Од нако что с этим ген ным ма те ри алом 
бу дет пос ле смер ти ли ца, либо име ет 
ли право кто– либо из ок ру же ния умер
шего пот ребо вать ген ный ма те ри ал post 
mortеm закон не ука зы ва ет.

Донор дол жен быть сог ла сен на 
использо ва ние его ге не ти ческого ма те
ри а ла как при жиз ни, так и пос ле смер ти. 
Ес ли в слу чае сда чи на хра не ние генного 
ма те ри а ла это сог ла сие можно кос венно 
вы вес ти из самого фак та такой сда чи, то, 
нап ри мер, при пос мертном изв ле че нии 
поло вых клеток, на ли чие такого сог ла
сия, предс тав ля ет ся, должно исхо дить из 
ука за ния такой дозвo леннос ти в за ве ща
нии или в но та ри ально за ве ренном пись
менном сог ла сии доно ра. Предс тав ля ет ся, 
что несколько неп ра вильно бу дет, нап
ри мер, исхо дить в этом слу чае из сви де
тельс ких по ка за ний родст вен ников или 
близ ких доно ра. Хо тя от ме тим так же, что 
ука зан ная в Зако не РА о трансп лан та ции 
“п ре зумп ция сог ла си я” по ка зы ва ет об
щую нап рав ленность во ли законо да те ля и 
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не иск лю чено, что в бу ду щем та кая пре
зумп ция бу дет зак реп ле на и для поло вых 
клеток, что од нако не верно. 

Прак ти ка ука зы ва ет именно на та кую 
нап рав ленность. Так, в 2010 г. в Босто не 
вра ча ми одного из гос пи та лей было от ка
зано родст вен ни кам па ци ент ки, ст ра дав
шей эмбо ли ей лег ких и нахо дя щей ся в 
глубокой ко ме, в забо ре ее ге не ти ческого 
ма те ри а ла. Вра чи ар гу мен тиро ва ли от каз 
от сутст ви ем подт верж денного сог ла сия 
па ци ент ки на та кую про це ду ру.

До ка зать сог ла сие умер шего на 
постмор таль ную репро дук цию о чень 
трудно, ес ли оно нед вус мыс ленно не вы
ра женно при жиз ни. Поэто му в законо
да тельст ве ря да ст ран, нап ри мер, в Ве
ликоб ри та нии и Ис па нии, зак реп ля ет ся 
необхо димость пись менного сог ла сия 
по гиб шего на постмор таль ную репро дук
ци ю, да же ес ли поло вые клет ки бы ли сда
ны на хра не ние при жиз ни.

 Гер ма ни я, Ка на да, Фран ци я, Шве ция 
зап ре ща ют из ъя тие га мет не за ви симо от 
во ли умер шего на законо да тельном уров
не. В Из ра и ле, напро тив, вдо ва умер шего 
мо жет о су щест вить оплодотво ре ние в 
те че ние го да пос ле смер ти му жа без его 
пред ва ри тельного сог ла си я, а военнос
лу жа щие сда ют спер му пе ред поездкой 
в «го ря чие точ ки». Во втором слу чае не 
только вдо ва, но и ро ди те ли по гиб шего 
мо гут использо вать ге не ти чес кий ма те
ри ал своего сы на для оплодотво ре ния 
сурро гатной ма те ри.

 Надо за ме тить, что ре а лизо вать или не 
ре а лизо вать свои репро дук тив ные пра ва 
ре ша ет сам чело век, од на ко се год ня пра во 
мо жет ‘’ пе ре жить’’ самого суб ьек та. 

Своего ро да ‘’ биоло ги ческое за ве ща
ни е’’ не про тиво ре чит конст рук ции за
ве ща тельного распо ря же ния и мо жет 
быть использо ва но. Ст рем ле ние чело ве ка 
ос та вить пос ле се бя потомство оп ре де
лено самой природой, и это ст рем ле ние 
впол не можно по нять, пусть да же оно 
бу дет вопло щено в такой не лепой, ка

залось бы, фор ме, как заморо жен ный пу
тем криокон сер ва ции ген ный ма те ри ал, 
ос тав лен ный в нас ледство и пред наз на
чен ный во лей нас ледо да те ля непос редст
венно для воспроиз ве де ния сле ду ю щего 
поко ле ни я.1 

Как уже от ме чалось, о су ществ ле ние 
забо ра генного ма те ри а ла возможно лишь 
в те че ние 24–36 часов. Исхо дя из ог ра ни
ченнос ти вре менного про ме жут ка, ког да 
возмо жен забор генного ма те ри а ла, да
же при приз на нии этого ма те ри а ла иму
ществом и вк лю че ни ем в нас ледст вен ную 
мас су невозможно бу дет испол не ние во ли 
умер шего, так как хо тя днем отк ры тия за
ве ща ния яв ля ет ся день смер ти нас ледо
да те ля, од нако из–за тех ни чес ких при чин 
пос ле отк ры тия за ве ща ния мо жет стать 
просто невозмож ным забор генного ма те
ри а ла. Поэто му ре а ли за ция пос редством 
за ве ща ния возмож на лишь по отно ше нию 
к генно му ма те ри а лу, сданно му при жиз
ни. В слу чае же постмор тального забо ра 
необхо дим бу дет об щий зап рет на забор 
та ких ма те ри алов, за иск лю че ни ем слу
ча ев на ли чия прямого при жизненного 
пись менного и но та ри ально за ве ренного 
во ле из ъяв ле ни я.

В отно ше нии генного ма те ри а ла по
ка за тельной яв ля ет ся су деб ная прак ти ка 
США. В 1992 г. в шта те Ка лифор ния слу
шалось дело о нас ледст ве Вил ья ма Ка нэ, 
из вестное как дело Хэтч. Суть его в том, 
что Вил ьям Ка нэ на пи сал в своем за ве ща
ни и, что его ген ный ма те ри ал (с пер ма), 
по ме щен ный в спе ци альное хра ни ли ще, 
дол жен быть пос ле его смер ти пе ре дан 
его близкой знакомой Хэтч. Его во ля бы
ла вы ра же на так же в пись ме на имя его 
де тей, в котором он подт вер дил свое 
же ла ни е. Вско ре пос ле его смер ти Хэтч 
пот ребо ва ла от хра ни ли ща выпол нить за
ве ща ние и пе ре дать ей ген ный ма те ри ал. 
Од нако ле чебное уч реж де ние от ка залось 
это сде лать, кро ме того, де ти покойного 

1  Там же. 
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ка тего ри чес ки воз ра жа ли про тив этого.
Основной вопрос, кото рый стоял пе ред 

судом, был в том, вк лю ча ет ся ли ген ный 
ма те ри ал в сос тав нас ле ду емого иму щест
ва или нет? Ес ли вк лю ча ет ся, то необхо
димо выпол нить за ве ща ни е.

 Суд первой инс тан ции ус тано вил 
необхо димость уничто же ния спер мы 
умер шего и ука зал, что суд мо жет ут
вер дить за ве ща ние только в отно ше нии 
собст веннос ти покойного, от ка зав шись 
тем са мым приз нать от дель ные час ти 
те ла умер шего об ъек та ми пра ва собст
веннос ти. Апел ля цион ный суд ус тано вил, 
что, посколь ку покой ный сдал свой ген
ный ма те ри ал в банк–х ра ни ли ще, это сви
де тельст ву ет о том, что он о су ществ лял 
пра ва пользо ва ни я. Сос тав ле ние за ве ща
ния суд ква ли фи циро вал как ре а ли за цию 
пра ва распо ря же ни я, так как покой ный не 
ут ра тил ин те ре са к об ъек ту (п ред ме ту). 
Суд так же от ме тил, что такой об ъект под
па да ет под широкое оп ре де ле ние собст
веннос ти как об ъек та нас ледст вен ных 
прав, ут вер дил соот ветст венно за ве ща ние 
и пе ре дал пред мет спо ра близкой знакомой 
покойного – Хэтч. При этом суд ус тано
вил, что ис кусст венное оплодотво ре ние 
не за муж ней жен щи ны с помощ ью спер
мы умер шего чело ве ка не на ру ша ет основ 
об щест венного правопо ряд ка и пуб личной 
по ли ти ки.1 Та ким об разом, можно конс та
тиро вать, что от сутст вие норм, ре гу ли ру
ю щих отно ше ния собст веннос ти на час ти 
те ла чело ве ка, а так же ген ный ма те ри ал, 
соз да ет законо да тель ный ва ку ум, преодо
ле ние которого яв ля ет ся одной из важ ней
ших за дач сов ре менной юрисп ру ден ци и.

По на ше му мне ни ю, необхо
димо законо да тельно предос та вить 
возможность ли цу уре гу лиро вать дан ные 
отно ше ния и пос ле своей смер ти пу тем 
четко вы ра женного на ме ре ния иметь де

1  Лоренц Д.В. Квазизавещания человеческих 
органов и тканей//Нотариальный вестник, 2013, №1,  
https://notariat.ru

тей и ос та вить им часть своего нас ледст ва 
в своем за ве ща ни и. 

Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод: 
ког да от те ла от де ля ет ся часть, она по
па да ет в собст венность чело ве ка, так как 
ут ра чи ва ет не ма те ри аль ную сос тав ля ю
щую и стано вить ся вещ ью, производной 
от сово купной вещно–духовной субс тан
ци и. По э то му не об хо ди мы сле ду ю щие за
ко но да тель ные из ме не ни я: 

1. В ст. 132 ГК РА ука зать: “ Ор га ны, 
тка ни и клет ки чело ве ка, его эмб рио на 
или пло да при при жиз ненном или пос
мертном от де ле нии от те ла, в слу ча ях и 
пре де лах, ука зан ных в зако не”.

2. Ст. 21 ГК РА допол нить сле ду ю щим 
поло же ни ем: 

“ Каж дый чело век, в том чис ле эмб рион 
и плод чело ве ка, име ет право на фи зи чес
кую целостность и неп рикосно венность, 
кото рые мо гут быть на ру ше ны с сог ла сия 
ли ца или в ус танов лен ных законом слу ча
ях с сог ла сия его законного предс та ви те
ля в слу ча ях и пре де лах, ус танов лен ных 
законом и в це лях, не про тиво ре ча ю щих 
об щест венной мо ра ли и нравст веннос ти’’.

При при жиз ненной эксп лан та ции 
лицо име ет право вла де ни я, пользо ва ния 
и распо ря же ния от де лен ны ми от него 
клет ка ми, тка ня ми, ор га на ми и час тя ми, а 
так же анато ми чес ким ма те ри а лом своего 
эмб рио на или пло да и вп ра ве зак лю чать 
безвоз мезд ные сдел ки в слу ча ях и пре де
лах, ус танов лен ных законом, в ме ди цинс
ких, на уч ных, учеб ных и иных це лях, не 
про тиво ре ча ю щих об щест венной нравст
веннос ти и мо ра ли.

Пос ле смер ти, в фор ме за ве ща тельного 
распо ря же ния или возло же ни я, лицо име
ет право распо ря же ния своим телом, тка
ня ми, ор га на ми, клет ка ми в слу ча ях и 
пре де лах, ус танов лен ных законом, в ме
ди цинс ких, в том чис ле репро дук тив ных, 
на уч ных, учеб ных и иных це лях, не про
тиво ре ча ю щих об щест венной мо ра ли и 
нравст веннос ти.
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 ՄԱՐ ԴՈՒ ՄԱՐՄ ՆԻ ՏՆՕ ՐԻՆ ՄԱՆ ԻՐԱ ՎՈՒՆ ՔԻ  
ԷԹԻ ԿԱ ԿԱՆ ԵՎ ԻՐԱ ՎԱ ԿԱՆ ՀԻՄ ՆԱԽՆ ԴԻՐ ՆԵ ՐԸ

 ԼՈՒ ՍԻ ՆԵ ՎԱՐ ԴԱՆՅԱՆ
ՀՀ քնն չա կան կո մի տե ի ՀԿԳ ավագ քն նիչ, իրա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

Հոդ վա ծում վեր լուծ վում է մար դու մարմ նի, օր գան նե րի, հյուս վածք նե րի և բջիջ նե րի 
իրա վա կան կար գա վի ճա կը, դրանք որ պես իր և ու նեց վածք դի տե լու նպա տա կա հար մա
րու թյու նը: Առա ջարկ վում են մար դու մարմ նի մա սե րի օրի նա կան շր ջա նա ռու թյան ապա
հով մանն ուղղ ված օրենսդ րա կան փո փո խու թյուն ներ ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օրենսգր քում: 
Նշ ված հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի ճշգ րիտ կար գա վոր մանն ուղղ ված իրա վա
նոր մե րի գո յու թյու նը ներ կա յումս դառ նում է ան հրա ժեշ տու թյուն:

ETHICAL AND LEGAL ISSUES ON THE RIGHT OF HUMAN BODY DISPOSAL
LUSINE VARDANYAN

Investigative Committee of the Republic of Armenia
Senior Investigator of the Investigative Committee, Candidate of Law

The article analyses the legal status of the human body, organs, tissues and cells, considering 
its appropriateness as property and subject. Legislative changes in the Civil Code of the RA are 
proposed to ensure  legal circulation of human body parts. The existence of an exact regulation of 
the mentioned legal norms aimed at public relations becomes a necessity.


