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В дан ной стат ье на ос но ве изу че ния 
ма те ри а лов из ис то рии по ли ти ко–п ра во
вой мыс ли раск ры ва ют ся фун да мен таль
но е, со ци аль но–ю ри ди чес кое зна че ни е, 
суть и осо бен нос ти за кон ных ин те ре сов 
лич нос ти в фор ми ро ва нии ее пра во во го 
по ло же ни я. В част нос ти, расс мат ри ва ют
ся раз но об раз ные трак тов ки и клас си фи
ка ции за кон ных ин те ре сов, его ст рук тур
ных эле мен тов из вест ны ми пра во ве да ми 
в кон текс те те о рии го су дарст ва и пра ва. 
Вмес те с тем под чер ки ва ет ся со от но
ше ние по ня тий “за кон ные ин те ре сы” и 
“ю ри ди чес кие ин те ре сы”. 

К лю че вые сло ва: за кон ные ин те ре сы, 
юри ди чес кие ин те ре сы, де мок ра ти чес
кое го су дарст во, пра ва лич нос ти, сво
бо ды, обя зан нос ти, пра во вое по ло же ние 
лич нос ти.

В сов ре мен ной те о рии го су дарст ва 
и пра ва кра е у голь ное зна че ние име ет 
изу че ние и оп ре де ле ние по ня тий прав, 
сво бод, обя зан нос тей и за кон ных ин те
ре сов лич нос ти. Поч ти во всех от рас лях 
сов ре мен но го пра ва час то вст ре ча ю ще
е ся по ня тие “за кон ные ин те ре сы лич
нос ти” ох ва ты вает пра во вые инс ти ту ты, 
на де лен ные раз лич ны ми юри ди чес ки ми 
осо бен нос тя ми (сущ нос тя ми). Для то го, 
что бы по нять что та кое “за кон ный ин те
рес”, не об хо ди мо расс мот реть его ге не
зис, сущ ность, со дер жа ние и ст рук тур
ные эле мен ты. 

“ За кон ные ин те ре сы лич нос ти”–э то 
слож но е, мно гог ран но е, об щест вен но –
ю ри ди чес кое яв ле ни е, ко то рое с са мо го 
на ча ла сво е го су щест во ва ния ком мен ти
ро ва лось и оп ре де ля лось раз ны ми пра
во ве да ми по–раз но му. Тер мин “ин те рес”, 
ле жа щий в ос но ве по ня тия “за кон но го 
ин те ре са”, с дав них пор изу ча ет ся поч
ти все ми на у ка ми: фи ло со фи ей, юрисп
ру ден ци ей, со ци о ло ги ей, эко но ми кой 
и т.д. Так, в фи ло софс кой ли те ра ту ре 
“ин те рес” яв ля ет ся пред по сыл кой, мо
ти вом для дейст вий, нап рав лен ных на 
ре а ли за цию со ци аль ных це лей ин ди ви
дов или групп лиц [25 с. 23]. В эко но
ми ке ин те рес–э то пред по сыл ка эко но ми
чес кой де я тель нос ти че ло ве ка, свя зан ная 
со ст рем ле ни ем лич нос ти удов лет во рить 
свои пот реб нос ти [1,с. 284]. По ня тие “ин
те рес” в юрисп ру ден ции так же на де ле но 
ха рак тер ны ми чер та ми, осо бен нос тя ми. 
Так, не мец кий юрист Р.И е ринг смог пол
ност ью и сис те ма ти зи ро ван но предс
та вить сущ ность ин те ре сов как ос но ву 
со ци аль но–п ра во во го вза и мо от но ше ния 
суб ъек тов пра во от но ше ний в сис те ме 
пра ва. По мне нию Ие рин га, со дер жа ние 
пра ва сос тав ля ют ин те ре сы, ко то рые 
воз ни ка ют из со ци аль ных вза и мо от но ше
ний и яв ля ют ся об щи ми для всех чле нов 
об щест ва. В свою оче редь, Н. Кор ку нов 
соз да ет тес ную ди а лек ти чес кую связь 
меж ду пра во вы ми и за кон ны ми ин те ре
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са ми, сог лас но ко то рой пра во вая нор ма 
долж на быть нап рав ле на на ог ра ни че ние 
про ти во ре чи вых и про ти во по лож ных 
ин те ре сов лич нос ти [18,с. 86–94; 8, с.162] 
Сто ит от ме тить, что Г.Шер ше не вич, раз
вив эту те о ри ю, был пер вым пра во ве дом, 
сфор му ли ро вав шим тер мин “за кон ные 
ин те ре сы” и де таль но изу чив шим, про а
на ли зи ро вав шим его. По мне нию Г. Шер
ше не ви ча, “за кон ные ин те ре сы вмес те 
с суб ъек тив ны ми пра ва ми за щи ща ют ся 
го су дарст вом, а их на ру ше ние, в пер вую 
оче редь, от ра жа ет ся в суб ъек тив ном 
пра ве”[28, с.615–620].

В юри ди чес кой ли те ра ту ре вы ра же ние 
“за кон ный ин те рес” по–раз но му ком мен
ти ру ет ся уче ны ми–п ра во ве да ми. В од
ном слу чае “за кон ный ин те рес” предс
тав ля ет ся в ви де “доз во лен но го за ко ном 
ст рем ле ния суб ъек та при об рес ти не
ко то рые бла га”, в дру гом–“ин те ре сы, вы
ра жен ные за ко ном”, или же “ин те ре сы, 
ко то рые не наш ли пря мо го вы ра же ния 
в юри ди чес ких пра вах и обя зан нос тях, 
но ко то рые под ле жат го су дарст вен ной 
за щи те” и т.д [19,с.182–183;10, с.86–94]. 
Нес мот ря на то обс то я тельст во, что по
ня тие “за кон ные ин те ре сы че ло ве ка” не 
по лу чи ло за ко но да тель но го оп ре де ле ния 
(фор му ли ров ку), в юри ди чес кой ли те ра
ту ре не ко то рые пра во ве ды–те о ре ти ки 
все же смог ли под роб но опи сать сущ
ность дан но го тер ми на. Как сп ра вед ли во 
от ме ча ет А. В. Маль ко, за кон ный ин те рес 
как и суб ъек тив ное пра во на де лен юри
ди чес ки ми (п ра во вы ми) воз мож нос тя
ми, за щи щен ны ми и га ран ти ро ван ны ми 
го су дарст вом. Сле до ва тель но, ст рем ле
ние ов ла деть (за по лу чить, дос тичь) оп
ре де лен ными бла гами – э то ос нов ные 
по ня ти я, ко то рые пра во ве ды свя зы ва ют 
с за кон ны ми ин те ре са ми, и где по ня
тие воз мож ность яв ля ет ся ха рак тер ной 
чер той за кон ных ин те ре сов [13,с.57]. 
По мне нию Н.Ма ту зо ва, за кон ный ин те
рес–э то юри ди чес ки зна чи мый ин те рес, 
ко то рый ос но ван на за ко не, вы те ка ет из 

не го и за щи ща ет ся им, нес мот ря на то, 
что не зак реп лен в конк рет ной пра во вой 
нор ме. Про дол жая эту мысль, В.Су ба чев 
от ме ча ет:“ За кон ный ин те рес–э то ст рем
ле ние суб ъек та поль зо вать ся оп ре де лен
ны ми со ци аль ны ми бла га ми и в не ко то
рых (оп ре де лен ных) слу ча ях об ра щать ся 
к ком пе тент ным ор га нам для за щи ты и 
удов лет во ре ния ин те ре сов, ис хо дя щих 
из об ще го смыс ла об ъек тив но го пра ва, 
не про ти во ре ча щих пра во вым нор мам и 
доз во лен ных го су дарст вом”[23, с. 38–45]. 
По мне нию Н.Вит ру ка, за кон ные ин те ре
сы лич нос ти–ю ри ди чес ки зак реп лен ная 
воз мож ность лич нос ти удов лет во рить 
пот реб нос ти, пре дус мот рен ные об ъек
тив ным пра вом [3,с.113].

 Мы сог лас ны с мне ни ем ав то ра с не
ко то рой поп рав кой: за кон ный ин те рес 
лич нос ти–э то юри ди чес ки зак реп лен ная 
воз мож ность ли ца поль зо вать ся оп ре де
лен ны ми со ци аль ны ми бла гами и об ра
щать ся к ком пе тент ным ор га нам за за
щи той этих благ.

В пост со ветс ких юри ди чес ких исс
ле до ва ни ях упо ми на ет ся, что за кон ные 
ин те ре сы лич нос ти вы те ка ют из его 
суб ъек тив ных прав. Суб ъек тив ное пра
во–э то да ро ван ная и за щи щен ная го су
дарст вом воз мож ность, сво бо да суб ъек та 
по сво е му ус мот ре нию удов лет во рять те 
ин те ре сы, ко то рые пре дус мот ре ны об
ъек тив ным пра вом [2,с.103; 9, с.96–102;15; 
с. 586–587; 16, с.12–24;]. По на ше му мне
ни ю, в ус ло ви ях де мок ра тии зак реп ле ние 
суб ъек тив ных прав че ло ве ка в за ко нах 
соз да ет ре аль ную воз мож ность для ин
ди ви да сво бод но поль зо вать ся конк рет
ны ми бла га ми в рам ках, ус та нов лен ных 
за ко ном. 

 Сов ре мен ная на у ка те о рии го су дарст ва 
и пра ва исс ле ду ет “ю ри ди чес ки зна чи мый 
ин те рес” лич нос ти. Ав то ры, взяв за ос но
ву как за ко но да тельст во, так и су деб ную 
прак ти ку, от ме ча ют, что “со ци аль ные ин
те ре сы, опос ре до ван ные пра вом”, при об
ре та ют ка чест ва юри ди чес ки зна чи мых 
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ин те ре сов и выс ту па ют или в ка чест ве 
суб ъек тив ных прав и юри ди чес ких обя
зан нос тей, или же в ви де за кон ных ин те
ре сов (ох ра ня е мых за ко ном ин те ре сов)[4; 
11; 14;23;24]. Та ким об ра зом, кро ме зак реп
лен ных в суб ъек тив ных пра вах и юри ди
чес ких обя зан нос тях (воп ло щен ных в их 
со дер жа ни е) су щест ву ют та кие ин те ре сы 
граж дан, ко то рые га ран ти ру ют ся и ох
ра ня ют ся (за щи ща ют ся) го су дарст вом. 
Оче вид но, что за кон спо собст ву ет обес
пе че нию за кон ных ин те ре сов, ко то рое 
ре а ли зу ет ся, ког да за кон на де ля ет оп
ре де лен ную груп пу лиц суб ъек тив ны ми 
пра ва ми, т.е. средст ва ми для ре а ли за ции 
за кон ных ин те ре сов лич нос ти. На этом 
ос но ва на точ ка зре ния не ко то рых пра
во ве дов о том, что пра во вы ми счи та ют
ся те ин те ре сы, ко то рые опос ре до ва ны 
суб ъек тив ны ми пра ва ми, юри ди чес ки ми 
обя зан нос тя ми, вы ра жен ны ми в пра во вых 
нор мах.

Д ру гая груп па уче ных счи та ет, что за
кон ные ин те ре сы– это са мос то я тель ные 
пра во вые яв ле ни я, на де лен ные пря мым 
пра во вым (ю ри ди чес ким) зна че ни ем. В 
це лом су щест во ва ние за кон ных ин те ре
сов–э то преж де все го не об хо ди мость, так 
как раз но об раз ные ин те ре сы лич нос ти 
не всег да мо гут быть опос ре до ва ны суб
ъек тив ны ми пра ва ми и юри ди чес ки ми 
обя зан нос тя ми. Это об ъяс ня ет ся их ма
те ри аль ной га ран ти ро ван ност ью и осо
бен ны ми ка чест ва ми пра во во го ре гу ли
ро ва ни я. Как сп ра вед ли во от ме ча ет В.И. 
Рем нев, “го су дарст во не в си лах прев ра
тить лю бой ин те рес в пра во, по то му что 
воз мож нос ти удов лет во ре ния ин те ре сов 
ог ра ни че ны эко но ми чес ки ми и дру ги ми 
об ъек тив ны ми при чи на ми” [22, с.26]. 

Ин те рес, ле жа щий в ос но ве пра ва и 
юри ди чес кой обя зан нос ти, так же ох
ра ня ет ся (за щи ща ет ся) го су дарст вом, 
по э то му яв ля ет ся за кон ным. Как уже 
от ме ча лось, суб ъек тив ные пра ва и юри
ди чес кие обя зан нос ти–э то ме то ды ре
а ли за ции (о су ществ ле ни я) ин те ре сов 

лич нос ти. По э то му в юри ди чес кой ли те
ра ту ре час то упо ми на ет ся о за щи те и ох
ра не ин те ре сов, под ра зу ме вая ох ра ну и 
за щи ту суб ъек тив ных прав и юри ди чес
ких обя зан нос тей лич нос ти. Од на ко это 
не мо жет ре шить проб ле мы за щи ты тех 
ин те ре сов, ко то рые не опос ре до ва ны ни 
суб ъек тив ны ми пра ва ми, ни юри ди чес
ки ми обя зан нос тя ми. По э то му Р.Е. Гу ка
сян пред ла га ет расс мот реть ох ра ня е мые 
(за щи щен ны е) за ко ном ин те ре сы в 2–х 
смыс лах [7 с.115–116; 12, с.30–38]:

1) в ши ро ком смыс ле “ох ра ня е мые за
ко ном ин те ре сы” ох ва ты ва ют ин те ре сы 
лич нос ти как опос ре до ван ные суб ъек
тив ными пра ва ми и юри ди чес ки ми обя
зан нос тя ми, так и те ин те ре сы, ко то рые 
не име ют та ко го опос ре до ва ни я;

2)в уз ком смыс ле по ня тие “ох ра ня е
мый за ко ном ин те рес” вк лю ча ет толь ко 
ин те ре сы, не опос ре до ван ные суб ъек
тив ным пра ва ми и юри ди чес ки ми обя
зан нос тя ми, но на хо дя щи е ся под го су
дарст вен ной за щи той (ох ра ной).

В ре зуль та те на ших исс ле до ва ний мы 
приш ли к вы во ду о том, что за кон ные 
ин те ре сы лич нос ти про яв ля ют ся лишь 
в тех сфе рах об щест вен ных от но ше
ний, ко то рые под ле жат пра во во му ре гу
ли ро ва ни ю. Сфе ра пра во вой ох ра ны не 
ох ва ты ва ет ин те ре сы, не име ю щие пра
во во го зна че ни я, т.е. лич ные ин те ре сы, 
сфор ми ро ван ные на ос но ве обы ден ных 
се мей но–д ру жес ких от но ше ний, ко то
рые ре гу ли ру ют ся нор ма ми обы ча ев, 
тра ди ций, мо ра ли. Раз но об раз ные ин
те ре сы лич нос ти счи та ют ся за кон ны ми 
в том смыс ле, что по па да ют под сфе ру 
дейст вия пра ва, а их ре а ли за ция ос но вы
ва ет ся на за ко не, ох ра ня ет ся и га ран ти
ру ет ся за ко ном. Для приз на ния ин те ре са 
за кон ным он дол жен со от ветст во вать за
ко ну (быть соз вуч ным за ко ну), а его ре
а ли за ция не долж на на ру шать пра во вые 
нор мы. В то  же вре мя хо тим на пом нить: 
что бы стать за кон ны ми, ин те ре сы долж
ны со от ветст во вать не пра ву во об ще, в 
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абст ракт ном смыс ле, а конк рет но дейст
ву ю ще му за ко но да тельст ву (нор мам, зак
реп лен ным в за ко нах).

Ч то ка са ет ся сущ нос ти за кон ных 
ин те ре сов, то она ха рак те ри зу ет ся ди
а лек ти чес ким вза и мо от но ше ни ем зак
реп лен ных в пра во вых нор мах ин те ре
сов с ин те ре са ми об щест ва, лич нос ти и 
го су дарст ва. Они ба зи ру ют ся на прин
ци пе “Раз ре ше но все, что не зап ре ще
но за ко ном” и со от ветст ву ют за кон ным 
ст рем ле ни ям суб ъек тов, участ ни ков пра
во от но ше ний. Так, исс ле до ва ние ие рар
хи чес кой клас си фи ка ции эле мен тов за
кон ных ин те ре сов поз во ля ет раск рыть 
сущ ность и ха рак те рис ти ку за кон ных 
ин те ре сов в це лом.

 За кон ный ин те рес сос то ит из 2–х ос
нов ных ст рук тур ных эле мен тов:

1) цель лич нос ти дос тичь удов лет во
ре ния пот реб нос тей–э то ст рук тур ный 
эле мент за кон ных ин те ре сов, ко то рый 
ох ва ты ва ет пре об ла да ю щую (по дав ля ю
щу ю) часть за кон но го ин те ре са;

2) вто рой ст рук тур ный эле мент за кон
ных ин те ре сов, ко то рый ос но ван на пер
вом–э то об ра ще ние к ком пе тент ным ор
га нам для за щи ты на ру шен ных прав или 
ос па ри ва е мых за кон ных ин те ре сов. Мы 
сог лас ны с мне ние В. Гри ба но ва о том, что 
об ра ще ние граж дан к го су дарст вен ным 
ор га нам не всег да под ра зу ме ва ет проcь
бу о за щи те прав, а в не ко то рых слу ча ях 
свя за но с за щи той за кон ных ин те ре сов 
за я ви те ля (ист ца) [5,с.278; 26,с. 123–127]. 
Нес мот ря на тот факт, что “за кон ный 
ин те рес и “ох ра ня е мый (за щи щен ный) 
ин те рес”, а так же “п ра во вой ин те рес” и 
“ю ри ди чес кий ин те рес”– тер ми ны, эти
мо ло ги чес ки яв ля ю щи е ся си но ни ма ми, 
тем не менee в юри ди чес кой ли те ра ту
ре не ко то рые ав то ры (Е.П. Гу бин, А.Н. 
Шай ке нов) предлa га ют разг ра ни чить эти 
тер ми ны, так как по их мне ни ю, за кон
ный ин те рес – это яд ро пра во во го ста ту
са. Сто ит от ме тить, что меж ду на род ные 
пра во вые ак ты, конс ти ту ци я, те ку щее 

за ко но да тельст во не диф фе рен ци ру ют 
эти тер ми ны, ис поль зуя их в ка чест ве 
си но ни мов. Тем не ме нее в ре зуль та те 
на ших исс ле до ва ний при хо дим к вы во
ду, что каж дый из пра во ве дов расс мат ри
ва ет по ня тие “за кон ный ин те рес” сквозь 
свою суб ъек тив ную приз му, зак реп ляя в 
этом по ня тии свои суб ъек тив ные иде и. 
Так, сог лас но Е.П.Гу би ну, лю бой за кон
ный ин те рес в ши ро ком смыс ле яв ля
ет ся ох ра ня е мым за ко ном ин те ре сом. 
Ох ра ня е мые за ко ном ин те ре сы в уз ком 
смыс ле – это ин те ре сы, ко то рые ка ким–
ли бо спо со бом зак реп ле ны в за ко не [6;с. 
63–64]. А.Н.Шай ке нов, в свою оче редь, 
пи шет: “От ра жен ные в пра ве все за кон
ные ин те ре сы на хо дят ся под пра во вой, 
юри ди чес кой за щи той” [27 с.165–166]. 
Сле до ва тель но, ох ра ня е мые за ко ном ин
те ре сы вк лю ча ют в се бе как за кон ны е, 
так и юри ди чес кие ин те ре сы, ко то рые 
на хо дят ся в пра во вом ре гу ли ро ва ни и, и 
хо тя не обес пе че ны суб ъек тив ны ми пра
ва ми, це ле со об раз но на зы вать за кон ны ми 
ин те ре са ми, а те ин те ре сы, ко то рые ре а
ли зу ют ся, осу ществ ля ют ся при по мо щи 
суб ъек тив ных прав–ю ри ди чес ки ми ин
те ре са ми. Мне ние М.В.Пер шина усу губ
ля ет ся по ло же ни ем о том, что за кон ный 
ин те рес яв ля ет ся средст вом вы ра же ния 
и осу ществ ле ни я, ре а ли за ции пра во во
го ин те ре са [20,181–200]. Сто ит за ме тить, 
что по мне нию Р.Гу ка ся на, кон цеп ция 
за кон ных ин те ре сов на хо дит ся на од ной 
плос кос ти с эко но ми чес ки ми, по ли ти
чес ки ми, пра во вы ми, со ци аль но–куль
тур ны ми ин те ре са ми, по то му что все 
ин те ре сы фор ми ру ют ся в ус ло ви ях со
ци аль ной жиз ни и ре а ли зу ют ся осо бым 
ме то дом [7, 115–118]. 

Из это го мож но сде лать вы вод–по ня
тия “ю ри ди чес кий ин те рес” и “п ра во вой 
ин те рес” как эти мо ло ги чес ки, так и ст
рук тур но яв ля ют ся си но ни ма ми и предс
тав ля ют конк рет но зак реп лен ный или 
от ра жен ный в за ко не ин те рес.

Исс ле дуя тер ми ны “п ра во вой ин те
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рес” и “ох ра ня е мый за ко ном ин те рес”, 
те о ре ти ки час то до пус ка ют ошиб ки, 
клас си фи ци руя эти по ня тия как ши
ро кий и уз кий ви ды. С од ной сто ро ны, 
“п ра во вой ин те рес” ши ре кон цеп ции “за
кон но го ин те ре са”, по то му что ох ва ты
ва ет как опос ре до ван ные за ко ном ин те
ре сы, так ох ра ня е мые за ко ном ин те ре сы. 
С дру гой сто ро ны, “за кон ный ин те рес”, 
ко то рый по смыс лу от ли ча ет ся от “п ра
во во го ин те ре са”, мо жет быть за кон ным 
и га ран ти ро ван ным го су дарст вом. Сле до
ва тель но, за кон ный ин те рес, ос та ва ясь 
в пра во вой сфе ре, по сво е му со дер жа
нию мо жет быть эко но ми чес ким, со ци
аль ным, куль тур ным и од ним из дру гих 
раз но вид нос тей ин те ре са. Это оз на ча ет, 
что за кон ный ин те рес по сво е му ме то
ду про яв ле ния ре а лен–ле ги ти мен, а по 
со дер жа нию яв ля ет ся мно гог ран ным и 
мно го об раз ным. Сле до ва тельно, про во дя 
грань меж ду пра во вым (ю ри ди чес ким)
ин те ре сом и за кон ным (ох ра ня е мым за
ко ном) ин те ре сом, нуж но ру ко водст во
вать ся те ми кри те ри я ми (вид про яв ле ния 
суб ъек тив ных прав и за кон ных ин те ре
сов,) бла го да ря ко то рым ин те рес на зы ва
ет ся пра во вым.

 По э то му счи та ем не вер ным клас си фи
ци ро ва ние ин те ре сов на “за кон ные ин те
ре сы” и “ю ри ди чес кие ин те ре сы” или же 
на “ин те ре сы юри ди чес ко го зна че ни я”. 
Ин те рес всег да име ет пер вич но е, ос нов
ное зна че ни е, по то му что приз на ет ся го
су дарст вом и яв ля ет ся фун да мен том для 
за кон ных ин те ре сов и суб ъек тив ных прав. 
Как сп ра вед ли во от ме ча ет Н.Ма ту зов, за
кон ный ин те рес – это юри ди чес ки зна чи
мый ин те рес, ко то рый вы те ка ет из за ко на 
и ох ра ня ет ся им,  несмот ря на  то,ч то он не 
зак реп ля ет ся в конк рет ной пра во вой нор
ме [17,с. 215–217].

 Ос нов ные пра ва, сво бо ды и обя зан нос
ти лич нос тей сос тав ля ют яд ро, ос но ву 
пра во во го ста ту са лич нос ти– тот ми ни
мум, без ко то ро го че ло век не мо жет су
щест во вать как пол но цен ный член по ли

ти чес ко го и граж данс ко го об щест ва.Тем 
не ме нее не ко то рые пра во ве ды счи та ют 
неп ри ем ле мым вк лю че ние за кон но го ин
те ре са в сос тав ст рук тур ных эле мен тов 
пра во во го ста ту са лич нос ти, обос но вы
вая это тем, что за кон ный ин те рес –э то 
ста тич ное яв ле ни е, не на де лен ное пра во
ре гу ля тив ной функ ци ей [21, с.51] 

О че вид но, что дан ный под ход од
нос то ро нен,у зок и не мо жет пол ност ью 
обос но вать сущ ность за кон ных ин те ре
сов. На ше исс ле до ва ни е(а на лиз) при ве ло 
к вы во ду, что непоз во ли тель но иг но ри
ро вать за кон ные ин те ре сы как часть ст
рук тур ных эле мен тов пра во во го ста ту са 
лич нос ти. Су щест ву ет нес коль ко при чин 
для это го:

 во–пер вых, мно гог ран ная сущ ность и 
со дер жа ние за кон но го ин те ре са, ко то
рый яв ля ет ся средст вом для дос ти же ния 
не ко то рых благ (п рав, сво бод, со ци аль
ных благ и т.п.) и для дос ти же ния ко то
рых лич ность вп ра ве об ра тить ся к ком
пе тент ным ор га нам за за щи той этих благ;

 во–в то рых, за кон ный ин те рес–э то 
юри ди чес кая ка те го ри я, ко то рая от ра
жа ет ся в пра во вой сис те ме и в пра во вом 
ста ту се лич нос ти,  по э то му ес ли пра во вое 
по ло же ние (с та тус) лич нос ти не ох ва ты
ва ет всю сис те му за кон ных ин те ре сов, то 
оно не со от ветст ву ет пра во вой дейст ви
тель нос ти дан ной ст ра ны. Тем не ме нее 
эле мен ты об щих и ин ди ви ду аль ных ста
ту сов лич нос ти су щест вен но вли я ют на 
фор ми ро ва ние и ре а ли за цию пра во во го 
ста ту са лич нос ти. Из вест но, что суб ъек
тив ные пра ва и юри ди чес кие обя зан нос
ти, ко то рые яв ля ют ся эле мен та ми пра
во во го ста ту са лич нос ти, ха рак те ри зуя 
фак ти чес кое сос то я ние лич нос ти, предс
тав ля ют пра во вую вза и мос вязь участ
ни ков пра во от но ше ний. Сле до ва тель но, 
ко неч ный пункт ре а ли за ции ин те ре сов, 
удов лет во ре ния пот реб нос тей суб ъек тов 
пра во от но ше ний ха рак те ри зу ет ся об ъе
мом их прав и обя зан нос тей. Бо лее то го, 
за кон ные ин те ре сы рав но силь ны пра вам 
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и обя зан нос тям в про цес се раз ви тия пра
во от но ше ний и ха рак те рис ти ки пра во
во го ста ту са лич нос ти. Как невоз мож но 
су щест во ва ние прав без обя зан нос тей, 
так и не воз мож но су щест во ва ние суб
ъек тив ных прав без за кон ных ин те ре сов 
и на о бо рот;

в–т рет ьих, за кон ные ин те ре сы на де ле
ны пра во ре гу ля тив ной функ ци ей, так как 
по ве де ние суб ъек та ре гу ли ру ет ся не толь
ко зак реп лен ны ми в нор мах пра ва пра ви
ла ми по ве де ни я, но и те ми ого вор ка ми, ко
то рые вы те ка ют из ду ха этих норм;

в–чет вер тых, тес ная вза и мос вязь за
кон ных ин те ре сов с пра ва ми и сво бо да
ми лич нос ти не пос редст вен но вли я ет на 
фор ми ро ва ние и раз ви тие пра во во го ста
ту са лич нос ти.

С то ит от ме тить, что для тща тель но
го исс ле до ва ния мно го об раз ных ин те ре
сов лич нос ти в юри ди чес кой ли те ра ту
ре при ня то клас си фи ци ро вать за кон ные 
ин те ре сы по не ко то рым приз на кам. Так, 
в те о рии го су дарст ва и пра ва ши ро кое 
расп рост ра не ние по лу чи ла клас си фи
ка ция за кон ных ин те ре сов лич нос ти по 
двум ос нов ным груп пам [26,с.127–129].

 Пер вую груп пу сос тав ля ют об щие 
за кон ные ин те ре сы, ко то рые при су щи 
всем от рас лям пра ва и ох ва ты ва ют как 
за кон ные ин те ре сы, вы те ка ю щие из об
щеп ра во вых прин ци пов, так и за кон ные 
ин те ре сы, свя зан ные с за щи той ос нов
ных прав, сво бод, благ лич нос ти (дос то
инст во, жизнь, здо ров ье и т.п.).

В то рая груп па вк лю ча ет спе ци аль ные 
за кон ные ин те ре сы, ко то рые оп ре де ля
ют ся каж дой от расл ью за ко но да тельст ва 
(п ра ва) и ха рак тер ны толь ко для дан ной 
от рас ли. Нап ри мер, ин те рес об ви ня е мо го, 
вы те ка ю щий из пре зумп ции не ви нов нос
ти, зак реп лен ной в Уго лов но–п ро цес су
аль ном Ко дек се РА, яв ля ет ся за ин те ре
со ван ност ью дан но го ли ца в том, что бы 
его счи та ли не ви нов ным, по ка его ви
нов ность в со вер ше нии прес туп ле ния не 
бу дет до ка за на в пре дус мот рен ном УПК 

РА по ряд ке и ус та нов ле на вс ту пив шим в 
за кон ную си лу при го во ром су да.

 Из вест но, что че ло век яв ля ет ся чле ном 
по ли ти чес ко го об щест ва, за ви сит от не го 
и го су дарст ва. Сле до ва тель но, за ко но мер
но, что в де мок ра ти чес ком го су дарст ве 
наш ла ши ро кое приз на ние клас си фи ка
ция за кон ных ин те ре сов по двум ви дам: 

1) за кон ные ин те ре сы фи зи чес ких лиц, 
2) за кон ные ин те ре сы юри ди чес ких лиц.
В се лю ди как чле ны по ли ти чес ко го 

об щест ва на де ле ны приз нан ны ми го су
дарст вом и зак реп лен ны ми за ко но да
тельст вом ин те ре са ми, не за ви си мо от 
их воз рас та, фи зи чес ких и умст вен ных 
(п си хо ло ги чес ких) осо бен нос тей. При 
этом за кон ные ин те ре сы, по су ти, но сят 
об щий ха рак тер, а зак реп лен ные в них 
ст рем ле ния лич нос ти но сят пер со наль
ный (ин ди ви ду аль ный) ха рак тер. Сле до
ва тель но, чле ны об щест ва об ъе ди ня ют ся 
об ще го су дарст вен ны ми це ля ми и ин те
ре са ми, а каж дый из них, в свою оче редь, 
на де лен за кон ны ми ин те ре са ми, вы те ка
ю щи ми из ин ди ви ду аль ных, суб ъек тив
ных пот реб нос тей.

 На ос но ва нии всех вы ше у по мя ну тых 
до во дов мож но сде лать вы вод о том, 
что “за кон ные ин те ре сы лич нос ти”–э то 
слож ное юри ди чес ко е, со ци аль ное и по
ли ти чес кое яв ле ни е, ко то рое на прак ти ке 
мо жет пол ност ью ре а ли зо вать ся лишь в 
тех го су дарст вах, где ут верж де ние за кон
ных ин те ре сов яв ля ет ся од ним из глав
ных за дач по ли ти ки го су дарст ва. Бо лее 
то го, вза и мос вязь за кон ных ин те ре сов с 
пра ва ми и сво бо да ми лич нос ти спо собст
ву ет ста нов ле нию но вых суб ъек тив ных 
прав и юри ди чес ких обя зан нос тей лич
нос ти. На дан ном эта пе раз ви тия на ше
го го су дарст ва счи та ем не об хо ди мым 
по вы ше ние ро ли за кон ных ин те ре сов 
в ре гу ли ро ва нии пра во от но ше ний. Это 
в рав ной сте пе ни от но сит ся и к пра во
т вор чес кой, и к пра воп ри ме ни тель ной 
де я тель нос ти го су дарст ва. За ко но да тель
ная власть долж на уде лить осо бое вни ма
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ние про цес су фор ми ро ва ния ин те ре сов 
у чле нов об щест ва. Важ ней шие ин те ре
сы долж ны быть зак реп ле ны в нор ма
тив но–п ра во вых ак тах в ви де за кон ных 
ин те ре сов, ко то рые га ран ти ру ют пра во 
поль зо ва ния конк рет ны ми со ци аль ны ми 
бла га ми и сох ра ня ют за ин ди ви дом пра
во об ра щать ся к ком пе тент ным ор га нам 
влас ти за за щи той сво их за кон ных прав. 
Зна чит нуж но пе ре нес ти за кон ные ин те
ре сы в сфе ру де я тель нос ти суб ъек тив
но го пра ва.

 Та ким об ра зом, жи вя в об щест ве, 
че ло век на хо дит ся в пос то ян ном вза и
мо от но ше нии с дру ги ми людь ми и осу
ществ ля ет дейст ви я, нап рав лен ные на 
ре а ли за цию ле ги тим ных ин те ре сов. Бо
лее то го, за кон ный ин те рес ос тав ля ет 
свой осо бый след на пра во вом по ло же
нии лич нос ти и, пре доп ре де ляя по ве де
ние суб ъек та, мо жет чет ко опи сать воз
ник шие проб ле мы в про цес се ре а ли за ции 
за вет ных це лей суб ъек та. 
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«ԱՆ ՁԻ ՕՐԻ ՆԱ ԿԱՆ ՇԱ ՀԵՐ» ՀԱՍ ԿԱ ՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՏԱՐ ՐԵ ՐԻ  
ԺԱ ՄԱ ՆԱ ԿԱ ԿԻՑ ՄՈ ՏԵ ՑՈՒՄ ՆԵՐՆ ՈՒ ԴԱ ՍԱ ԿԱՐ ԳՈՒ ՄԸ

 ԼԻ ԼԻԹ ՂԱ ԶԱՆՉՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և իրա վուն քի ինս տի տու տի դոկ տո րանտ,

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և իրա վուն քի ինս տի տու տի
գի տա կան քար տու ղար, ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

 Սույն գի տա կան հոդ վա ծում հե ղի նա կը իրա վա քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյան նյու
թե րի հե տա զոտու թյան հի ման վրա բա ցա հայ տում է ան ձի օրի նա կան շա հե րի հիմ նա րար, 
սո ցի ալ–ի րա վա կան նշա նա կու թյու նը, էու թյունն ու առանձ նա հատ կու թյուն նե րը ան ձի իրա
վա կան դրու թյան ձևա վոր ման գոր ծըն թա ցում: Մաս նա վո րա պես, դի տարկ վում են ան ձի 
իրա վա կան դրու թյան, դրա կա ռուց ված քային տար րեր ի վերա բե րյալ նշա նա վոր իրա վա
գետ նե րի կար ծիք նե րը պե տու թյան և իրա վուն քի տե սու թյան հա մա տեք սում: Միև նույն ժա
մա նակ, ընդ գծ վում է «օ րի նա կան շա հեր» և «ի րա վա բա նա կան շա հեր» հաս կա ցությ ուն նե
րի փոխ հա րա բե րու թյու նը: 

MODERN INTERPRETATION AND CLASSIFICATION OF THE CONCEPT AND 
ELEMENTS OF THE LEGAL INTERESTS OF THE INDIVIDUAL 
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The National Academy of Sciences of RA, Institute of Philosophy, Sociology and Law,  
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This article is based on the study materials of the history of political and legal thought, 
it reveals the fundamental, social and legal meaning, the essence and characteristics of the 
individual’s legitimate interests formation of its legal status. particularly, the article considers a 
variety of interpretations and classification of the legitimate interests of its structural elements by 
known lawyers in the context of the theory of state and law. At the same time it emphasizes the 
relation between the concepts of “legitimate interests” and “legal interests”.


