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Ջ. Ռոուլ սի ար դա րու թյան ա զա տա-
կան հայե ցա կար գի հիմ քում ըն կած է 
ա զն վու թյան սկզ բուն քը, սա կայն այն 
քն նարկ վում է ար դա րու թյան պայ-
մա նագ րային մո դե լի հա մա տեքս-
տում: Պայ մա նագ րի, կամ, որ նույնն 
է, փոխ հա մա ձայ նու թյան մաս նա կից-
նե րը գործ նա կան խորհր դատ վա կան 
շփում նե րի մի ջո ցով հան գում են ար-
դա րու թյան եր կու սկզ բունք նե րի ձևա-
կերպ մանն ու ճա նաչ մա նը: Ա ռա ջի նը 
հա վա սար բաշխ ման սկզ բունքն է և 
դրա տա րա ծու մը մարդ կանց հա վա սար 
ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի 
վրա, ի սկ ե րկ րոր դը` հա վա սար հնա-
րա վո րու թյուն նե րի և չա փա վոր ան-
հա վա սա րու թյան կամ տար բե րակ ման 
սկզ բուն քը: Այդ եր կու սկզ բունք նե րը 
կազ մում են Ջ.Ռոուլ սի ար դա րու թյան 
հայե ցա կար գի մե թո դա բա նու թյան բո-
վան դա կու թյու նը: 

 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա-
հայ տու թյուն ներ՝ սոցիալական ար-
դա րություն, ազատական և սոցիալ–
դեմոկրատական ըմբռնումներ, 
համեմատական վերլու ծու թյուն:

Սո ցի ա լա կան ար դա րու թյան սկզ-
բունք նե րը մեզ ներ կա յա նում են ա վար-
տուն և ձևա կերպ ված տես քով: Նախ՝ 
ա զա տու թյան սկզ բուն քը նշա նա կում է, 
որ բո լոր մար դիկ օ ժտ ված են հա վա-
սար ի րա վունք նե րով` հա վա սա րա պես 
օ գտ վե լու հիմ նա կան ա զա տու թյուն-
նե րի հա մա կար գից: Ե րկ րորդ` առ կա է 
տար բե րակ ման սկզ բուն քը, ո րը պա-
հան ջում է, որ  սո ցի ա լա կան և տն տե-
սա կան ան հա վա սա րու թյու նը կար գա-
վոր վի այն պես, որ` 

ա) ա ռա վել նվազ հա ջո ղակ նե րը 
կա րո ղա նան ա կն կա լել ա ռա վե լա գույն 
օ գուտ նե րը. 

բ) պաշ տոն նե րը և հա սա րա կակն 
դիր քե րը բո լո րի հա մար բաց լի նեն, այ-
սինքն` ա զն վո րեն պահ պան վի հա վա-
սար հնա րա վո րու թյուն նե րի սկզ բուն-
քը1: « Բո լոր սո ցի ա լա կան ար ժեք նե րը, 
- նշում է Ռոուլ սը, - ա զա տու թյու նը և 
բա րեն պաստ հնա րա վո րու թյուն նե րը, 
ե կա մուտ նե րը և հարս տու թյու նը, ի նք-
նա հար գան քի սո ցի ա լա կան հիմ քե րը` 
այդ ա մե նը պետք է հա վա սար բաշխ-
վի, բա ցի այն դեպ քե րից, ե րբ այդ ար-
ժեք նե րից ցան կա ցած մե կի կամ բո լո րի 
ան հա վա սար բաշ խու մը յու րա քան չյու-
րին տա լիս է ա ռա վե լու թյուն»2։ Ել նե լով 
այս պատ կե րա ցու մից կամ ը մբռ նու մից՝ 
դժ վար չէ հաս կա նալ, թե, ը ստ Ռոուլ սի, 
ո րն է ա նար դա րու թյու նը. դա այն պի սի 
ան հա վա սա րու թյուն է` ի րա կան և այժ-
մե ա կան տես քով, ո րը ոչ մե կին ա ռա վե-
լու թյուն չի տա լիս3: 

Այս տեղ ակ ներև է Ռոուլ սի հայե ցա-
կար գային ը մբռն ման նշա նա կու թյու նը` 
ճշգր տել և կոնկ րե տաց նել «ընդ հա-
նուր» ը մբռն ման դրույթ նե րը: Սա կայն 
դրան ցում ո չինչ չի աս վում այն մա սին, 
թե ի նչ պես պետք է վար վել բա րիք նե-
րի տար բեր տե սակ նե րի հետ, ո րոնք 
բաշխ վում են հա սա րա կա կան տար-
բեր ի նս տի տուտ նե րի կող մից: Չէ՞ որ, 
մի կող մից՝ բաշխ ման են թա կա են այն-

1  Տե՛ս Роулз Дж. Теория справедливости. – 
Новосибирск: изд-во Новосибирского университета, 
1995, էջ 54:

2  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 41:
3  Տե՛ս նույն տեղում։

ՀԱՅԿ ԹԱ ԴԵ ՎՈՍՅԱՆ
ՀՀ Գի տու թյուն նե րի ազ գային ա կա դե մի ա,  

փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ոլ ոգի այի և ի րա վուն քի աս պի րանտ

 ՍՈ ՑԻ Ա ԼԱ ԿԱՆ ԱՐ ԴԱ ՐՈՒԹՅԱՆ Ա ԶԱ ՏԱ ԿԱՆ ԵՎ ՍՈ ՑԻ ԱԼ-ԴԵ ՄՈԿ ՐԱ ՏԱ ԿԱՆ 
Ը ՄԲՌ ՆՈՒՄ ՆԵ ՐԻ ՀԱ ՄԵ ՄԱ ՏԱ ԿԱՆ ՎԵՐ ԼՈՒ ԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁ
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պի սի բա րիք ներ, ի նչ պի սին են ա զա-
տու թյունն ու ան ձնա վո րու թյան ի նք-
նա հար գան քը, ո րոնք կա րե լի է դա սել 
քա ղա քա կան ար ժեք նե րի թվին, ի սկ 
մյուս կո մից՝ հնա րա վո րու թյուն նե րը և 
ե կա մուտ նե րը, ո րոնք ի րեն ցից ներ կա-
յաց նում են տն տե սա կան ար ժեք ներ: Եվ 
քա նի որ այդ բա րիք նե րի բնույ թը մի-
ա տե սակ չէ, ծա գում է հարց` «դրան-
ցից ո րո՞նք կա րե լի է ճա նա չել ա ռա վել 
կար ևոր»: Այլ խոս քե րով՝ ա ռա ջա նում է 
այդ ար ժեք նե րի ա ռաջ նա հեր թու թյան 
հիմ նախն դի րը: Հետ ևա բար, ար դա րու-
թյան սկզ բունք նե րի միջև, ո րոնք կար-
գա վո րում են տա րա տե սակ բա րիք նե րի 
և ար ժեք նե րի բաշ խու մը, ան հրա ժեշտ 
է սահ մա նել պատ շաճ հա վա սա րակշ-
ռու թյուն: Այդ հար ցը նվազ չա փով է 
շո շափ վում Ռոուլ սի աշ խա տու թյուն-
նե րում: Ռոուլ սը բա վա րար վում է ը նդ-
հա նուր բնույ թի, ի նչ-որ ի մաս տով, 
վե րա ցա կան պն դում նե րով, մաս նա-
վո րա պես` ան հատ նե րը բարձ րա գույն 
բա րիք են հա մա րում ի րենց հիմ նա-
րար նպա տակ ներն ու ար ժեք նե րը` 
դրանք ա զատ ձևա կեր պե լու և վե րա-
նայե լու հնա րա վո րու թյու նը, այ սինքն` 
բա րո յա կան ի նք նա վա րու թյու նը1: Այս-
տեղ ևս ծա գում է հարց` տն տե սա կան 
և սո ցի ալ-քա ղա քա կան պրակ տի կա-
յում հնա րա վո՞ր են ա րդյոք վե րոն շյալ 
սկզ բունք նե րի ի րա կա նաց ման կար գի 
խախ տում ներ: Ը ստ Ռոուլ սի՝ դրանք 
հնա րա վոր են մի այն մի դեպ քում, ե թե 
պա հանջ վում է սահ մա նա փա կել ա զա-
տու թյու նը` հա նուն ու րիշ ա զա տու թյուն-
նե րի, կամ ե թե տվյալ հա սա րա կու թյան 
մեջ ի րա վունք նե րը ե րաշ խա վոր ված են 
ան բա վա րար կեր պով: Այդ կա պակ ցու-
թյամբ, Ա.Ա լեկ սե ևան նկա տում է` «… 
ա զա տու թյու նը չի կա րող ա պա հով վել 
այն քան ժա մա նակ, մինչև որ հա սա րա-
կու թյու նը չհաս նի ժո ղովր դա վա րու-
թյան և տն տե սա կան բար գա վաճ ման 
ո րո շա կի մա կար դա կի … ե րբ այն ար-

1  Տե՛ս նույն տեղում՝ էջ 53-54:

դեն ե րաշ խա վոր ված է, ոչ մի ան կում 
չի կա րող հան գեց նել նրա վե րաց մա նը: 
Հե տա դարձ ըն թացք գո յու թյուն չու նի»2։ 

Ռոուլ սը բազ միցս կրկ նում է, որ քա-
ղա քա կան ար դա րու թյան բնույ թը հիմն-
ված է ան հա տա կան ա զա տու թյան և 
քա ղա քա կան ու քա ղա քա ցի ա կան հա-
վա սա րու թյան բա ցար ձակ ար ժե քի ճա-
նաչ ման վրա: Այս խոս քե րի մեջ եր ևակ-
վում են ար դա րու թյան ա ռաջ նու թյան 
կան տյան մո տիվ նե րը, նրա գե րա կա յու-
թյու նը ցան կա ցած սո ցի ա լա կան նպա-
տակ նե րի և ար ժեք նե րի նկատ մամբ: 
Այդ ի սկ պատ ճա ռով ի նս տի տուտ նե րը 
որ քան էլ ար դյու նա վետ կա ռուց ված 
լի նեն, պետք է լու ծար վեն կամ վե րա-
փոխ վեն, ե թե չեն բա վա րա րում ար դա-
րու թյան հայե ցա կար գի պա հանջ նե րը3: 

Մի ա ժա մա նակ, Ռոուլ սը հնա րա վոր 
է հա մա րում մի աս նա կան հայե ցա կար-
գային սխե մայի շր ջա նակ նե րում ձևա-
կան ի րա վունք նե րը և տն տե սա կան 
ար դյու նա վե տու թյան պա հան ջը մի-
ա վո րելը նյու թա կան բա րե կե ցու թյան 
ա մե նա բարձր նվա զա գույ նը ստա նա լու 
յու րա քան չյու րի ի րա վուն քի հետ: Ը ստ 
ա մե րի կյան փի լի սո փայի՝ մի այն այն 
հա սա րա կու թյու նը, որ իր քա ղա քա ցի-
նե րին կա րող է ե րաշ խա վո րել այդ հիմ-
նա րար ի րա վուն քը, կա րող է հա մար վել 
ար դար: Ը նդս մին՝ պե տու թյան քա ղա-
քա ցի նե րը հան դես են գա լիս որ պես 
ռա ցի ո նալ է գոիստ ներ, ո րոնք կենտ րո-
նա ցած են սե փա կան շա հե րի և նպա-
տակ նե րի վրա: Եվ քա նի որ շա հե րի 
մր ցակ ցու թյու նը պար տա դիր է, ան հրա-
ժեշտ է մու ծել ի նչ-որ ըն թա ցա կարգ, 
ո րի դեպ քում մար դը, որ օ ժտ ված է 
օ րի նա կան հա վակ նու թյուն նե րով, հա-
մա ձայն կլի նի ար դար ի նս տի տուտ նե րի 
և պրակ տի կայի հաս տատ ման հետ: Հա-

2  Алексеева Т.А. Современные политические 
теории. – М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2000, էջ 142-143.

3  Տե՛ս Роулз Дж. Теория справедливости. – 
Новосибирск: изд-во Новосибирского университета, 
1995:
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սա րա կու թյան ռե ալ ի նս տի տուտ նե րի 
նկատ մամբ ար դա րու թյան սկզ բունք-
նե րի կի րա ռու մը` հա մա ձայ նու թյան, 
պայ մա նագ րի ա ռար կա է: Կն քե լով հա-
սա րա կա կան պայ մա նա գիր՝ մարդ կանց 
խմ բե րը պետք է ի րար միջև մե կընդ-
միշտ լու ծեն, թե ի նչն է ար դա րու թյու նը, 
ի սկ ին չը` ա նար դա րու թյու նը: 

Ո րո շա կի հե տաքրք րու թյուն է ներ-
կա յաց նում ար դա րու թյան` թե՛ ա զա-
տու թյան և թե՛ բա րե կե ցու թյան ա ռու-
մով, պրակ տիկ ի րա գործ ման ը մբռ նու մը 
Ռոուլ սի կող մից: Ը ստ Ռոուլ սի՝ դրա 
հիմ քում պետք է լի նի հա սա րա կա-
կան և քա ղա քա կան այն պի սի հա մա-
կար գի կա ռու ցու մը, ո րին նա տվել է 
« սե փա կա նու թյան տի րա պետ ման ժո-
ղովր դա վա րու թյուն» ան վա նու մը: Այդ 
հա մա կար գի կազ մա կերպ ման սկզ-
բունք նե րը դի տարկ վում են բա վա կան 
հար ևան ցի ո րեն և ա մե նաընդ հա նուր 
ձևով, սա կայն պարզ է, որ նպա տակն 
է` « ժո ղովր դա կան ռե ժի մի հաս տա տու-
մը, որ տեղ հո ղը և կա պի տա լը պատ կա-
նում են նշա նա կա լի թվով մարդ կանց, 
բայց ոչ հա վա սա րա պես»1։ Ը նդս մին՝ 
« հա սա րա կու թյան մեջ չկա այն պի սի 
բա ժա նում, որ նրա հա մե մա տա բար ոչ 
մե ծա քա նակ խա վին հնա րա վո րու թյուն 
տա վե րահս կե լու ար տադ րա կան ռե-
սուրս նե րի մեծ մա սը»2: Ը ստ Ռոուլ սի՝ 
սե փա կա նու թյան ա պա կենտ րո նա ցումն 
ան հրա ժեշտ է, մի կող մից՝ հա սա րա կա-
կան ա զա տու թյան և հա վա սար հնա-
րա վո րու թյուն նե րի հա մար նյու թա կան 
նա խադ րյալ ներ ստեղ ծե լու, ի սկ մյուս 
կող մից` շու կայի գոր ծառ նու թյան է թի-
կա պես չար դա րաց ված հետ ևանք նե րը 
վե րաց նե լու նպա տա կով: Ռոուլ սի նկա-
րագ րած սո ցի ա լա կան հա մա կարգը 
կա պի տա լիզ մը չէ, այլ ա վե լի շուտ կա-
պի տա լիզ մի և սո ցի ա լիզ մի ի նչ-որ սիմ-
բի ո զը ( հա մա կե ցու թյուն), կամ, հնա րա-
վոր է, ա զա տա կան սո ցի ա լիզ մը: Ին քը` 

1  Տե՛ս նույն տեղում՝ էջ 172:
2  Տե՛ս նույն տեղում։

Ռոուլ սը, իր տե սա կան հա մա կար գը 
կոշտ կեր պով չի կա պակ ցում այս կամ 
այն քա ղա քա կան վար չա կար գի հետ, 
գտ նե լով, որ այն հա մա տե ղե լի է տար-
բեր տե սա կի վար չա կար գե րի, նե րա-
ռյալ և սո ցի ա լիս տա կա նի հետ3: 

Ջ.Ռոուլ սի ա զա տա կան հայե ցա-
կար գի տե սա կան թե րու թյուն նե րից մե-
կը բա րո յա կա նու թյան փո խա րի նումն է 
ռա ցի ո նա լու թյամբ: Ռոուլսն ո ւղ ղա կի-
ո րեն նշում է, որ «ար դա րու թյան՝ որ-
պես ա զն վու թյան» հայե ցա կար գի մեջ 
ան հատ ներն ը մբռն վում են որ պես « մի-
մյանց նկատ մամբ շա հագրգռ վա ծու-
թյուն չու նե ցող», ի սկ, ը ստ է ու թյան, 
ի րար հան դեպ ան տար բեր մար դիկ, և 
որ «ար դա րու թյու նը՝ որ պես փոխ հա-
մա ձայ նու թյան ար դյունք, ձեռք է բեր-
վում ոչ թե բա րո յա կան զգա ցում նե րի, 
այլ ըն թա ցա կար գե րի մի ջո ցով, ո րոնք 
հա մա պա տաս խա նում են օբյեկ տի վու-
թյան պա հանջ նե րին»4: Այս տե սա կե-
տից, հա սա րա կու թյունն ը մբռն վում է 
որ պես «օ տար նե րի հա վա քա տե ղի», 
ո րոնց հա մար մի ակ նշա նա կա լի ար-
ժե քը սե փա կան շահն է: Սա կայն ե թե 
դա այդ պես է, ա պա իս կա պես, կար ևոր 
են ոչ թե զգա ցում նե րը, այլ հենց ըն-
թա ցա կար գե րը, ին չը հա սա րա կա կան 
դա շին քը դարձ նում է ծայ րաս տի ճան 
ան կա յուն: Ե թե բա րո յա կա նու թյունն 
ա պա հով վում է ոչ թե զգա ցում նե րով, 
այլ ըն թա ցա կար գե րով (ա վե լի ճշգ-
րիտ, ի րա վա կան ըն թա ցա կար գե րով), 
ա պա հա սա րա կու թյու նը պահ պա նե-
լու մի ակ ե ղա նա կը հան դի սա նում է 
այդ ըն թա ցա կար գե րի ան խախ տե լի-
ու թյան հաս տա տու մը: Դա կան խո րո-
շում է ա զա տա կան նե րի պահ պա նո-
ղա կան դիր քա վո րու մը` սո ցի ա լա կան 
ի նս տի տուտ նե րի և պրակ տի կա նե րի 
նկատ մամբ «status quo»-ի պահ պան-
ման հար ցե րում: Տե ղին է Ու.Կիմ լի կայի 
կշ տամ բան քը` հաս ցե ագր ված ա զա-

3  Տե՛ս նույն տեղում։
4  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 27-28
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տա կան մտա ծող նե րին` «ա զա տա կա-
նու թյան մեջ նրանց ի նս տի տու ցի ո նալ 
հա յացք նե րը ետ են մնում տե սա կա-
նից»1։ Այս հետ ևու թյու նը վե րա բե րում 
է ի նչ պես Ռոուլ սին, այն պես էլ նրա 
հետ ևորդ նե րին: Ռոուլսն, ի նչ պես նշում 
է Կիմ լի կան, չնա յած բաշխ ման ար դա-
րու թյան վե րա բե րյալ իր ո ղջ տե սա կան 
պա թո սին, « մեզ ո չինչ չի ա սում այն մա-
սին, թե մեր հա սա րա կու թյան մեջ ի նչ-
պես կա րե լի է հա կազ դել ա նար դա րու-
թյա նը, և, մա նա վանդ, ո չինչ չի ա սում 
այն մա սին, որ գո յու թյուն ու նի լուրջ 
ա նար դա րու թյուն, ո րին հար կա վոր է 
հա կազ դել»2։ 

Ար դա րու թյան ա զա տա կան հայե ցա-
կար գի տե սա կան և գործ նա կան ան կա-
տա րե լու թյու նը, նույ նիսկ իր չա փա վոր 
տար բե րա կով, ո րը ներ կա յաց ված է 
Ռոուլ սի մո դե լով, մեզ ստի պում է ան-
դրա դառ նալ մեկ այլ տե սու թյան, մեկ 
այլ խմ բի, որ տեղ նա խա պատ վու թյու-
նը տր վում է ոչ թե ա զա տու թյա նը, այլ 
բա րի քին` իր դա սա կան մեկ նա բա նու-
թյամբ` որ պես ա ռա քի նու թյուն:

 Ժա մա նա կա կից քա ղա քա կան դիս-
կուր սի գլ խա վոր ա ռանձ նա հատ կու-
թյու նը հան դի սա նում է շր ջա դար ձը 
ան հա տա պաշ տա կան ար ժեք նե րից 
դե պի հան րույ թը և հան րային ար ժեք-
նե րը: Ա րևմ տյան գրա կա նու թյան մեջ 
ծա գել է «կո մու նի տա րիզմ» եզ րույ թը 
(community – հան րու թյուն):

Գլ խա վոր պրոբ լե մը, ո րի յու րօ-
րի նակ պա տաս խանն է կո մու նի տա-
րիզ մը, հան դի սա նում է Ա րև մուտ քում 
ժա մա նա կա կից ա զա տա կան ժո ղովր-
դա վա րու թյան խո րը ճգ նա ժա մը: Դրա 
դրս ևո րում նե րը տե սա նե լի են ա զա-
տա կան-ժո ղովրդա վա րա կան հա սա-
րա կու թյուն նե րում` քա ղա քա ցի ա կան 
մշա կույ թի թու լաց ման, ան հա տա պաշ-
տա կան ար ժեք նե րի հա մե մա տու թյամբ 

1  Տե՛ս Кимлика У. Либеральное равенство. – В сб.: 
Современный либерализм (под ред.Л.Б.Макеевой). – 
М., 1997, էջ 183:

2  Տե՛ս նույն տեղում՝ էջ 187:

քա ղա քա ցի ա կան (քա ղա քա կան) ար-
ժեք նե րի նշա նա կու թյան նվազ ման մի-
տում նե րի մեջ: Այդ գոր ծըն թա ցի ար-
տա քին ար տա հայ տու թյուն ներն են 
դար ձել հա սա րա կա կան կյան քի ա ճող 
բյու րոկ րա տա ցումն ու կենտ րո նա ցու մը, 
մարդ կային զանգ ված նե րի օ տար վա-
ծու թյու նը քա ղա քա կա նու թյու նից (քա-
ղա քա կան ա պա տի ա), խո րա ցող սո-
ցի ա լա կան շեր տա վո րու մը (ա րևմ տյան 
հա սա րա կու թյան մե րի տոկ րա տա ցու-
մը), մի ջին դա սա կար գի ճգ նա ժա մը3: 

Ար դա րու թյու նը որ պես քա ղա քա-
կան փի լի սո փա յու թյան և է թի կայի 
հիմ նախն դիր ար ծարծ վել է նաև մի 
շարք հետ խորհր դային փի լի սո փա նե-
րի աշ խա տանք նե րում: Դրան ան ցնե-
լով՝ նա խա պես նշենք, որ այդ հիմ-
նախնդ րին ան դրա դար ձել են նաև ո րոշ 
խորհրդային փի լի սո փա նե րը` ար դա-
րու թյան ժա մա նա կա կից բուր ժո ւա կան 
հայե ցա կար գե րի գա ղա փա րա խո սա-
կան քն նա դա տու թյան դիր քե րից4: 

Այս տեղ, նախ քան բուն Ռոուլ սի 
հայե ցա կար գի քն նա դա տու թյանն ան-
ցնե լը, ան հրա ժեշտ ե նք հա մա րում 
հի շա տա կել հայտ նի ռուս փի լի սո փա 
Տ.Ա.Ա լեք սե ևայի ա նու նը: Հենց նա է 
սկզբ նա վո րել Ջ.Ռոուլ սի ար դա րու թյան 
տե սու թյան, ի նչ պես նաև ա մե րի կյան 
քա ղա քա կան փի լի սո փա յու թյան մեջ 
Ռոուլ սի հա յացք նե րի հայտ նի քն նա-
դատ նե րի հայե ցա կար գե րի փի լի սո փա-
յա կան վեր լու ծու թյան հետ խորհր դային 
ա վան դույ թը5: 

3  Տե՛ս Лэш К. Восстание элит и предательство 
демократии. – М.: Логос, Прогресс, 2002, 224 էջ:

4  Տե՛ս Гринберг Л.Г., Новиков А.И. Критика 
современных буржуазных концепций справедливости. 
– Л.: Наука, 1977 – 162с.; Мальцев Г.В. Буржуазный 
эгалитаризм. Эволюция представлений о социальном 
равенстве. – М.: Мысль, 1984 – 285с.:

5  Տե՛ս Алексеева Т.А. Справедливость: морально-
политическая философия Джона Роулза. – М.: Наука, 
1992 – 112с.; Алексеева Т.А. Джона Роулз и его 
теория справедливости. – Вопросы философии. – 
1994, № 10, с.26-37; Алексеева Т.А. Справедливость 
как политическая концепция: очерк современных 
западных дискуссий. – М.: МОНФ, 2001 – 241 с.:
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« Ռոուլ սա գի տու թյան» ա վան դույ-
թը շա րու նա կել են ռուս փի լի սո փա ներ 
Բ.Ն.Կաշ նի կո վը, Ն.Վ.Պե չերս կա յան, 
Ռ.Կ.Շա միլ ևան և Բ.Լ. Մա կե ևան1: 

Ար դի ա կա նաց ման և գլո բա լաց ման 
գոր ծըն թաց նե րի հետ կապ ված սո ցի-
ա լա կան ու քա ղա քա կան ար դա րու-
թյան աս պեկտ ներն ու սում նա սիր վել են 
ռուս փի լի սո փա ներ Վ.Գ.Ֆե դո տո վայի, 
Ա.Գ.Միս լիվ չեն կոյի, Ն.Ն.Զա րու բի նայի, 
Ա.Յու.Զու դի նի, Ա.Վ.Կի վայի և ու րիշ նե-
րի աշ խա տանք նե րում2: 

Ժա մա նա կա կից հե տա զո տու թյուն-
նե րը հաս տա տում են, որ ար դա րու թյան 
ա զա տա կան ը մբռն մա նը գա լիս է փո-
խա րի նե լու հա սա րա կա կան բա րօ րու-
թյան և ա զա տու թյան սկզ բունք նե րի 
օր գա նա կան մի ա վոր ման կամ դրանց 
հա մադ րու թյան գա ղա փա րը: Դրա ջեր-
մե ռանդ պաշտ պան նե րից են Չի կա գոյի 

1  Տե՛ս Кашников Б.Н. Либеральный утилитаризм 
и его критика в политической философии Дж.Роулза. 
– Общественные науки и современность. – 2003, № 
2 – с.84-95; Печерская Н.В. Современный дискурс 
справедливости: Джон Роулз или Майкл Уолзер? - 
Общественные науки и современность. – 2001, № 2 
– с.77-88; Шамилева Р.К. Модели справедливости в 
современной либеральной теории Запада. – М.: Макс 
Пресс, 2004, 260с.; Макеева Л.Б. Дискуссия между 
“либералами” и “коммунитаристами” в социальной 
философии и этике. – В сб.: История философии: 
Запад-Россия-Восток (книга четвертая: Философия 
XX века). – М.: “Греко-латинский кабинет” 
Ю.А.Шичалина, 1999. – с.425-427.

2  Федотова В.Г. Модернизация “другой” 
Европы. – М.: ИФРАН, 1997 – 255с.; Федотова 
В.Г. Третий путь. – Свободная мысль. – 2002, № 2, 
с.47-63; Федотова В.Г. Когда нет протестантской 
этики. – Вопросы философии. – 2001, № 10, с.27-
44; Модернизация и глобализация: образы России 
в XXI веке (Отв.ред. В.Г.Федотова). – М.: 2002 – 
208с.; Мысливченко А.Г. Перспективы европейской 
модели социального государства. – Вопросы 
философии. – 2004, № 1\4, с.3-12; Зарубина Н.Н. 
Этика служения и этика ответственности в культуре 
русского предпринимательства. Общественные 
науки и современность. – 2004, № 1 – с.96-105; 
Зудин А.Ю. Олигархия как политическая проблема 
российского посткоммунизма. Общественные науки 
и современность. – 1999, № 1 – с.45-65; Кива 
А.В. Российская олигархия: общее и особенное. 
Общественные науки и современность. – 2000, № 2, 
с.18-28.

հա մալ սա րա նի է թի կայի և ի րա վուն քի 
ֆա կուլ տե տի պրո ֆե սոր Մար թա Նաս-
բաու մը և հն դիկ փի լի սո փա և տն տե սա-
գետ, նո բե լյան մր ցա նա կի դափ նե կիր 
(1988թ.) Ա մար տի Սե նը: Այդ գա ղա փա-
րը ոչ մի այն ա վե լի հա մա հունչ է ար-
դա րու թյան սո ցի ալ-դե մոկ րա տա կան 
մո դե լին, այլև հա մա պա տաս խա նում է 
հետ խորհր դային հա սա րա կու թյուն նե-
րում սո ցի ա լա կան ան վս տա հու թյան, 
օ տար ման աս տի ճա նա կան հաղ թա-
հար ման կամ մեղ մաց ման սո ցի ա լա-
կան ռազ մա վա րու թյան հրա մա յա կան 
պա հանջ նե րին: Այ դօ րի նակ գա ղա փա-
րը, կամ, որ նույնն է, ար դա րու թյան 
հիմ նախնդ րի լուծ ման նկատ մամբ « չա-
փա վոր» մո տե ցու մը սեղմ բնու թագ րել 
է Ա.Սե նը. «Ի՞նչն է մեզ հե տաքրք րում` 
ան հա տի գոր ծու նե ու թյու նը որ պես հա-
սա րա կու թյան ան դա մի և տն տե սա կան, 
սո ցի ա լա կան և քա ղա քա կան գոր ծո-
ղու թյուն նե րի մաս նակ ցի (շու կա յում 
նրա մաս նակ ցու թյու նից մինչև, ո ւղ ղա-
կի կամ միջ նոր դա վոր ված ներգ րավ-
վա ծու թյու նը քա ղա քա կան և այլ ո լորտ-
նե րում` ան հա տա կան կամ հա մա տեղ 
գոր ծու նե ու թյան մեջ)»3 Բնու թագ րե լով 
«ա զա տու թյու նը որ պես զար գա ցում» 
իր հայե ցա կար գը՝ Ա.Սե նը ար դա րա-
ցի ո րեն ը նդ գծում է, որ ը նդ հա նուր 
բա րօ րու թյան ձգ տու մը են թադ րում է 
մարդ կային հան րույթ նե րի հա մա տեղ 
գոր ծու նե ու թյուն: Եվ որ այդ ձգ տումն 
ա նի րա գոր ծե լի է հա սա րա կու թյու նից 
դուրս, քա նի որ ա ռան ձին մար դու հա-
մար հոգ ևոր և ֆի զի կա կան ու ժե րը 
բա վա րար չեն հռ չակ ված նպա տա կի 
կեն սա գործ ման հա մար: Եվ որ սո ցի ա-
լա կան զար գաց ման նպա տակ նե րի ու 
մի ջոց նե րի հիմ քում ըն կած է ա զա տու-
թյան գա ղա փա րը, քան ի որ հնա րա վո-
րու թյուն նե րի առ կա յու թյան դեպ քում 
յու րա քան չյուր մարդ հան դես է գա լիս 
որ պես իր ճա կա տագ րի ակ տիվ կեր-

3  Տե՛ս Сен А. Развитие как свобода. – М.: Новое 
изд-во, 2004, с.36.
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տողն ու այն տնօ րի նո ղը: Մարդ կային 
հնա րա վո րու թյուն նե րի ամ րապնդ ման 
և պահ պան ման գոր ծում ան գնա հա-
տե լի է պե տու թյան և հա սա րա կու թյան 
դե րա կա տա րու թյու նը: Այն «... ա վե լի 
շուտ ամ փոփ ված է մարդ կային գոր-
ծու նե ու թյան ա ջակ ցու թյան, այլ ոչ թե 
պատ րաս տի բա րիք նե րի բաշխ ման 
մեջ»1։ Մյուս կող մից՝ լի ար ժեք մարդ-
կային գոր ծու նե ու թյու նը պա հան ջում է 
կազ մա կեր պել նաև մաս նա վոր կյան-
քի ո լորտ, ո րն ա ռեր ևույթ թվում է, թե 
կապ ված չէ սո ցի ա լա կան բա րօ րու թյան 
նպա տա կի ի րա գործ ման հետ: 

Ար դա րու թյան սո ցի ալ-դե մոկ րա-
տա կան հայե ցա կար գի ը նդ հա նուր մե-
թո դա բա նու թյու նը կա ռուց ված է եր կու 
փոխ կապ ված սկզ բունք նե րի վրա. ա ռա-
ջինն ար տա հայ տում է մար դու բնա կան 
ձգ տու մը` հա մա տեղ գոր ծու նե ու թյամբ 
ի րա գոր ծելու ը նդ հա նուր բա րօ րու թյան 
ա պա հով ման սո ցի ա լա կան նպա տա կը, 
ի սկ ե րկ րոր դը նույն պի սի բնա կան ձգ-
տումն է` ան կախ, ի նք նու րույն և ի նք նա-
վար գո յու թյան: Սո ցի ալ-դե մոկ րա տա-
կան հայե ցա կար գի մեջ ա զա տու թյան 
այս եր կու մեկ նա բա նու թյուն նե րին հա-
մա պա տաս խա նում են սո ցի ա լա կան 
ար դա րու թյան եր կու՝ ի նչ-որ ի մաս տով 
մի մյանց հա կա դիր եր կու մո դել ներ: Մի 
կող մից` սո ցի ա լա կան ար դա րու թյու նը 
պա հան ջում է հա մա կող մա նի ա ջակ-
ցու թյուն մարդ կային գոր ծու նե ու թյա նը, 
ի նչն, ան տա րա կույս, ո րո շա կի բա րո-
յա կան պար տա վո րու թյուն ներ է դնում 
այլ մարդ կանց և պե տու թյան վրա: Ու-
րիշ խոս քով, հիմ նա րար մարդ կային 
հնա րա վո րու թյուն նե րը բո վան դա կում 
են դրանց զար գաց ման պա հանջ, ո րը 
հաս ցե ագր վում է ու րիշ նե րին, մաս նա-
վո րա պես` պե տու թյա նը: Մյուս կող մից, 
ակ ներև է, որ ար դա րու թյան գա ղա-
փա րը նե րա ռում է նաև յու րա քան չյուր 
մար դու ի րա վուն քը` տնօ րի նե լու ի րեն 
ըն ձեռ ված հնա րա վո րու թյուն նե րը և 

1  Տե՛ս նույն տեղում՝ էջ 71:

ի նք նու րույ նա բար լու ծե լու այն խն դի-
րը, թե ի նչ պես կա րե լի է դրանք օգ տա-
գոր ծել: 

Այս պի սով՝ սո ցի ալ-դե մոկ րա տա-
կան մո տեց ման շր ջա նակ նե րում ար-
դա րու թյու նը հան դես է գա լիս և՛ որ-
պես պե տա կան ա ջակ ցու թյան պա հանջ` 
սո ցի ա լա կան ը նտ րու թյան հա մար հա-
մա պա տաս խան հնա րա վո րու թյուն նե-
րի ստեղ ծում, ե րկ րորդ՝ քա ղա քա կան 
մաս նակ ցու թյան և բյու րոկ րա տի այի 
դեմ պայ քա րի հա մար հնա րա վո րու-
թյուն նե րի ստեղ ծում, և, եր րորդ՝ մշա-
կու թային ի նք նա նույ նա կա նաց ման 
հնա րա վո րու թյուն նե րի ստեղ ծում: Եվ, 
վեր ջա պես, պե տու թյան կող մից ան հա-
տի մաս նա վոր կյան քին չմի ջամ տե լու 
ի րա վա կան պա հանջ: 

Այս տե ղից ար դեն բո լո րո վին հե ռու 
չէ մինչև այն բա նի քո ղարկ ված ըն-
դու նու մը, որ սո ցի ալ-դե մոկ րա տա կան 
տե սու թյու նը, չնա յած վե րոն շյալ տար-
բե րու թյուն նե րին, փաս տո րեն վե րար-
տադ րում է սո ցի ա լա կան ա զա տա կա-
նու թյան ա վան դա կան պա հանջ նե րը, 
թեև այլ մե թո դա բա նա կան հիմ քով: 
Ա ռա ջին հեր թին դա վե րա բեր ում է 
այն պի սի աս պեկտ նե րին, ի նչ պի սին են 
սո ցի ա լա կան և տն տե սա կան գոր ծըն-
թաց նե րում պե տու թյան ա ռանձ նա հա-
տուկ դե րի ճա նա չու մը, ան հա տա կան 
ի նք նա վա րու թյան և ան հա տա կան 
ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյու նը: 
Եվ, չնա յած այն բա նին, որ աշ խար հա-
յաց քային (սո ցի ալ-փի լի սո փա յա կան) 
է ա կան տար բե րու թյուն նե րը մնում են, 
այ սու հան դերձ գործ նա կան հետ ևու-
թյուն նե րի ա ռու մով վե րոն շյալ եր կու 
մո տե ցում նե րն, ա վե լի շուտ, մե կը մյու-
սին լրաց նում են, քան ի րար հա կա սում:

 Նույ նը վե րա բե րում է նաև սո ցի ա լա-
կան քա ղա քա կա նու թյան ա ռաջ նա հեր-
թու թյուն նե րին: Մի կող մից՝ ա կն հայտ 
է, որ սո ցի ա լա կան քա ղա քա կա նու թյան 
նպա տակ նե րի և մի ջոց նե րի ը մբռն-
ման նկատ մամբ սո ցի ալ-դե մոկ րա-
տա կան և ա զա տա կան մո տե ցում նե րի 
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միջև տար բե րու թյուն նե րը հիմ նա րար 
բնույթ ու նեն: Ե թե ա զա տա կան մո տե-
ցումն ո ւղղ ված է քա ղա քա կան ի նս տի-
տուտ նե րի գոր ծառ նու թյան բա ցա սա-
կան հետ ևանք նե րի (աղ քա տու թյու նը, 
ան հա վա սա րու թյու նը, զր կանք նե րը և 
այլն) շտկ ման-վե րաց մանն, ա պա սո-
ցի ալ-դե մոկ րա տա կան մո տե ցու մը` 
դրանց բուն պատ ճառ նե րի վե րաց-
մա նը: Դրան հա մա պա տաս խա նում է 
նաև սո ցի ա լա կան քա ղա քա կա նու թյան 
ի րա կա նաց ման մի ջոց նե րի տար բե րու-
թյու նը: Ա զա տա կան նե րը շեշ տը դնում 
են ռե սուրս նե րի վե րա բաշխ ման վրա 
(« ռե սուր սիզմ»), ի սկ սո ցի ալ-դե մոկ-
րատ նե րը` այն պի սի ի նս տի տուտ նե րի 
հա մա կար գի ստեղծ ման վրա, ո րը կբա-
ցա ռի ծայ րաս տի ճան աղ քա տու թյան և 
ան հա վա սա րու թյան բուն հնա րա վո-
րու թյու նը («ինս տի տու ցի ո նա լիզմ»): 
Այդ ի սկ պատ ճա ռով զար մա նա լի չեն 
թվում ո րոշ ա զա տա կան հե ղի նակ նե րի 
հետ ևու թյուն ներն՝ ա զա տա կա նու թյան 
սո ցի ա լա կան ծրագ րի թու լու թյան մա-
սին, և նույն քան մի ամ տու թյուն են այդ 
ծրա գի րը ա վե լի ար մա տա կան դարձ-
նե լու ա ռա ջար կու թյուն նե րը1: 

Այս պի սով՝ ի տար բե րու թյուն ժա մա-
նա կա կից ա զա տա կա նու թյան, ո րը մե-
կու սա ցել է կոնկ րետ ի նս տի տու ցի ո նալ 
հիմ նախն դիր նե րի լու ծում նե րից, սո ցի-
ալ-դե մոկ րա տի այի գոր ծու նե ու թյունն 
ո ւղղ ված է սո ցի ալ-քա ղա քա կան հա-
մա կար գի վե րա փոխ մա նը` մարդ կային 
կյան քի պայ ման նե րը ի րա պես բա րե լա-
վե լու նպա տա կով: Սո ցի ա լա կան զար-
գաց ման տվյալ ռազ մա վա րու թյան հա-
ջող մարմ նա վոր ման կոնկ րետ օ րի նակ 
է ծա ռա յում Շվե դի ա յում, Ֆին լան դի-
ա յում, Նոր վե գի ա յում սկան դի նա վյան 
սո ցի ալ-դե մոկ րա տի այի գոր ծառ նու-
թյան պրակ տի կան:

 Սա կայն, մյուս կող մից, սո ցի ալ-դե-

1  Տե՛ս Кимлика У. Либеральное равенство. – 
Современный либерализм. - М.: Дом интеллектуальной 
книги, Прогресс-Традиция, 1998, с.138-190.

մոկ րա տի այի ար մա տա կան քա ղա քա-
կան հռե տո րա բա նու թյու նը և սո ցի-
ա լա կան ա զա տագ րու թյան պա թո սը 
զու գակց վում է մաս նա վոր սե փա կա-
նու թյան և ներ կա յա ցուց չա կան ժո ղովր-
դա վա րու թյան ա վան դա կան ա զա տա-
կան ի նս տի տուտ նե րի ճա նաչ մամբ: Այս 
ա մե նը ևս մեկ ան գամ հաս տա տում է 
մեր գլ խա վոր հետ ևու թյունն այն մա-
սին, որ ար դա րու թյան հիմ նախնդ րի 
լուծ ման նկատ մամբ ա զա տա կան և 
սո ցի ալ-դե մոկ րա տա կան մո տե ցում նե-
րի միջև գո յու թյուն ու նեն ոչ թե դի մա-
կա յու թյան, այլ փոխլ րա ցու մայ նու թյան 
հա րա բե րու թյուն ներ: Այ սինքն` ժա մա-
նա կա կից ա զա տա կան նե րի և կո մու նի-
տա րիստ նե րի դիր քա վո րում նե րը ա վե լի 
շուտ մե կը մյու սին լրաց նում են, քան թե 
գտն վում են առ ճա կատ ման մեջ: Պետք 
է խոս տո վա նել, որ ար դա րու թյու նը, որ-
պես քա ղա քա գի տա կան կա տե գո րի ա, 
ա զա տա կան և կո մու նի տա րիս տա կան 
հե ռան կար նե րում ար տա հայ տում է 
սկզ բուն քո րեն տար բեր ար ժեք ներ (մի 
դեպ քում` ան հա տա պաշ տա կան, ի սկ 
մյուս` հան րային ար ժեք նե րը), սա կայն 
և՛ մե կը, և՛ մյու սը հա վա սար չա փով 
ան հրա ժեշտ են ժա մա նա կա կից հետ-
խորհր դային հա սա րա կու թյան ար դի-
ա կա նաց ման, ա ռա ջըն թացի զար գաց-
ման հա մար: Այլ խոս քե րով՝ հիմ նա րար 
դրա կան լու ծու մը ոչ թե այն է, որ մի-
ան շա նա կո րեն նա խա պատ վու թյու նը 
տր վի ի րա վուն քին կամ բա րօ րու թյա նը, 
ան հա տին կամ հան րույ թին, այլ ա զա-
տու թյան և բա րօ րու թյան օր գա նա կան 
մի աս նու թյունն է:

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 
08.03.2015
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