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Աշխատանքը նվիրված է Հայաստա
նի խորհրդային ժամանակաշրջանում 
համաներման ու ներման իրավական 
ինստիտուտների կայացման ու զար
գացման առանձնահատկությունների 
ուսումնասիրությանը: Այդ ինստիտուտ
ների իրականացումը նախատեսված է 
եղել և՛ ԽՍՀՄ, և՛ Խորհրդային Հայաս
տանի Սահմանադրություններով: 

Պատմահամեմատական վերլուծու
թյունների արդյունքներով հեղինակը 
եկել է այն եզրահանգման, որ Հայաս
տանի խորհրդային ժամանակաշրջա
նում համաներման և ներման իրա
վական ինստիտուտների գոյությունը 
պայմանավորված է եղել դրանց հասա
րակական-դասակարգային նպատա
կահարմարությամբ ու անհրաժեշտու
թյամբ, խորհրդային սոցիալիստական 
մարդասիրության սկզբունքի իրաց
մամբ, մարդու նկատմամբ մեծահոգու
թյան ու հավատի դրսևորմամբ, և այն 
համոզմունքով, որ մարդն, ի վերջո, 
ուղղման ու վերադաստիարակության 
ենթակա սուբյեկտ է նույնիսկ այն դեպ
քում, երբ ինքը կամ հանցագործություն 
է կատարել, կամ կատարված հանցա
գործությունների համար արդեն կրում է 
պատիժ:

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ՝ համարերում, ներում, 
Հայաստանի խորհրդային ժամանա
կաշրջան, պատմահամեմատական վեր
լուծություն:

Հայաստանի խորհրդային ժամանա
կաշրջանում համաներման ու ներման 
իրավական ինստիտուտների կայաց
ման ու զարգացման ընթացքն եղել է 

առանձնահաատուկ այն առումով, որ և 
Հայաստանի պարագայում, և մյուս հան
րապետությունների համար, այդ ինս
տիտուտներին առնչվող որոշումներն ու 
հրահանգները ընդունվում էին կենտրո
նում և միայն տեղերում էին կազմակեր
պում դրանց կատարման ընթացքը [1, էջ 
5]:

Համաներման ակտերի և ներման 
ինստիտուտի իրականացումը նախա
տեսված էր ԽՍՀՄ և Խորհրդային Հա
յաստանի Սահմանադրություններով: 
Ընդ որում, եթե խորհրդային կարգերի 
իշխանության առաջին տարիներին հա
մաներման և ներման իրավունքը պատ
կանում էր Խորհրդային Հայաստանին, 
ապա ԽՍՀՄ կազմավորումից հետո այդ 
իրավունքը վերապահվեց ԽՍՀՄ կենտ
րոնական իշխանություններին:

 Այս առթիվ առաջին դեկրետներից 
անհրաժեշտ է կարևորել 1921 թվակա
նի ապրիլին Հայաստանի հեղկոմի կող
մից ընդունված դեկրետները՝ քաղաքա
կան հանցագործներին ներում շնորհելու 
մասին: Դրանք կարևոր նշանակություն 
ունեցան երկրում տիրող քաղաքական 
իրավիճակը մեղմացնելու և դրա հետ
ևանքները վերացնելու տեսանկյունից, 
ինչպես նաև դրական ազդեցություն ու
նեցավ քաղաքացիական բնակչության 
արտագաղթի դադարեցման վրա [2, էջ 
7]: 

 Հայաստանի հեղկոմի 1921 թվակա
նի ապրիլի 10-ի դեկրետով Հայաստա
նի բոլոր գյուղացիներին, արևմտահայ 
գաղթականներին, աշխատավոր մտա
վորականությանը, նրանց, ովքեր այս 
կամ այն ձևով մասնակցել և մասնակ

ԽԱՉԻԿ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի հայցորդ 
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ցում են հակահեղափոխական շարժմա
նը, հայտարարվեց, որ ՛՛… խորհրդային 
իշխանությունը լիակատար մոռացու
թյան է տալիս Հայաստանի բանվորների 
և գյուղացիների հանդեպ նրանց կատա
րած հանցանքը հակահեղափոխական 
շարժման մեջ [2, էջ 11], ինչը հիմք հան
դիսացավ նրանց բոլորին աշխատանքի 
ներգրավելու [2, էջ 12]: Այդ դեկրետով՝ 
համաներումը չէր տարածվում «հա
կահեղափոխականների, հանցագործ 
ղեկավարների, արտակարգ հանձնա
ժողովի կոլեգիայի, բարձրաստիճան 
հրամանատարական կազմի և խմբա
պետերի վրա»:

Այդ ժամանակաշրջանի հաջորդ կար
ևոր համաներման ակտն ընդունվեց 1921 
թվականի ապրիլի 23-ի երկրորդ դեկ
րետով «Ընդհանուր ներման մասին» 
վերտառությամբ, որով վերացվեցին 
առաջին դեկրետով արված սահմա
նափակումները, և դրանով համանե
րումը կրեց համընդհանուր բնույթ [2, 
էջ 21]: Ընդ որում, ինչպես արդարացի
որեն նշում են հայ պատմաբանները. 
«համաներումը կարևոր նշանակություն 
ունեցավ արտագաղթի ուղին բռնած 
հազարավոր հայ մարդկանց կես ճա
նապարհից հայրենիք վերադարձնելու 
կամ Զանգեզուրից գաղթը կանխելու 
համար, այն դեպքում, որ այդ ժամանակ 
փախստական դարձած քաղաքացիների 
ու զինվորականների ընդհանուր թվա
քանակն անցնում էր 10 հազարից» [1, էջ 
376]: 

 Խորհրդային ժամանակաշրջանում 
համաներման և ներման ակտեր միշտ 
էլ ընդունվել են: Դրանց ընդունման ու 
կիրառման սկզբունքները թեև օրենսդ
րությամբ նախանշված ու սահմանված 
չէին, սակայն հավաստի էր այն, որ 
դրանք հանդիսացել են պետական իշ
խանության բարձրագույն մարմինների 
օրինաչափ գործունեության յուրատիպ 
արտահայտությունը և մենաշնորհը:

Խորհրդային իշխանության օրենսդ
րությամբ ինչպես համաներման ակտերը, 

այնպես էլ համաներման ակտերը կիրառ
վում էին ցանկացած հանցագործության 
մասով և յուրաքանչյուր դատապարտյա
լի նկատմամբ: Ընդ որում, նշանակություն 
չուներ այն հանգամանքը, թե կատարված 
արարքը ինչ աստիճանի էր, կամ արարք 
կատարողը առաջին անգամ էր դատա
պարտվել, թե առանձնապես վտանգա
վոր հանցագործությունների ռեցիդիվ 
էր հանդիսանում: Այսպիսի մոտեցումը 
առանձնահատուկ սկզբունք էր, սակայն 
իրավակիրառ պրակտիկայում այդ ակ
տերը, որպես կանոն, չէին տարածվում 
առանձնապես այնպիսի ծանր ու վտան
գավորություն ունեցող հանցագործու
թյունների վրա, ինչպիսին էին, օրինակ, 
հայրենիքի դավաճանությունը, սպանու
թյունը, հանրային գույքի խոշոր հափշ
տակումները և այլն: Այստեղ դրսևորվում 
է անհատական մոտեցում, որը միաժա
մանակ, բացատրվում էր սոցիալիստա
կան մարդասիրության դրսևորմամբ:

Պատմականորեն խորհրդային ժա
մանակաշրջանում համաներման ակ
տերն ընդունում էին ԽՍՀՄ և ՀԽՍՀ 
գերագույն խորհուրդների համագու
մարները և այդ խորհուրդների կենտրո
նական գործկոմները, սակայն, սկսած 
1937 թվականից` այսինքն՝ 1936 թվա
կանին ԽՍՀՄ Սահմանադրության և 
1937 թվականին ՀԽՍՀ Սահմանադրու
թյան ընդունումից հետո համաներման 
ակտերն ընդունում էին ԽՍՀՄ և ՀԽՍՀ 
գերագույն խորհուրդներն ու դրանց 
նախագահությունները: Հենց համա
գումարին ու կենտգործկոմին էր վերա
պահված ընդհանուր և մասնակի համա
ներում նախաձեռնելու իրավունքը:

Ոչ միայն համաներման այս իրա
վունքը, այլև ներման ու քաղաքացի
ներին ռեաբիլիտացիայի ենթարկելու 
իրավունքը վերապահված էր ՀԽՍՀ Գե
րագույն խորհուրդին ու դրա նախագա
հությանը միայն այն անձանց մասով, 
ովքեր դատապարտվել էին ՀԽՍՀ դա
տական մարմինների կողմից: 

ԽՍՀՄ և ՀԽՍՀ Սահմանադրություն
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ներում համաներման և ներման իրա
վունքի հարցերը կարգավորվում էին 
հետևյալ իրավական կառուցակարգե
րին համապատասխան. ԽՍՀՄ իրավա
սությանը, հանձին նրա պետական իշ
խանության բարձրագույն մարմինների և 
պետական կառավարման մարմինների 
գործունեության, ենթակա էր համաներ
ման մասին ընդհանուր միութենական 
ակտերի ընդունումն ու հրապարակումը 
(ԽՍՀՄ Սահմանադրություն, հոդվ. 14, 
«ո» կետ): 

Այնուհետև, ԽՍՀՄ Գերագույն խորհր
դի նախագահությունը ընդհանուր միու
թենական մասշտաբով իրականացնում 
էր ներման իրավունքը (հոդվ. 49, «ժ» 
կետ): Միութենական հանրապետու
թյունների գերագույն խորհուրդներն ու 
նրանց նախագահությունները օգտվում 
էին համապատասխան հանրապետու
թյունների դատական մարմինների կող
մից դատապարտված քաղաքացիների 
համաներման և ներման իրավունքից 
(հոդվ. 60, «դ» կետ) [3, էջ 130]: Պետք 
է հաշվի առնել նաև այն, որ այդ հան
րապետությունները փաստորեն չէին 
իրականացնում համաներման իրենց 
սահմանադրական իրավունքը: Նրանք 
սահմանափակվում էին միայն ներման 
իրավունքի կատարմամբ: 

Բացի դրանից, խորհրդային պե
տության պատմության ընթացքում 
համաներման բազմաթիվ ակտեր են 
ընդունվել պետության և հանրապե
տությունների ժողովուրդների կյանքում 
տեղի ունեցած կարևորագույն իրադար
ձությունների կապակցությամբ: Այս
պես՝ համաներման ծավալուն ակտեր 
ընդունվել են, օրինակ, Հոկտեմբերյան 
մեծ հեղափոխության 1-ին, 3-րդ, 5-րդ, 
10-րդ, 40-րդ, 50-րդ տարելիցների օրե
րին, Հայրենական մեծ պատերազմում 
պատմական հաղթանակի կապակցու
թյամբ, մայիսմեկյան տոնախմբություն
ների օրերին, Հայաստանում խորհր
դային կարգերի հաղթանակի տարբեր 
հոբելյանական տարեթվերի առթիվ և 

այլն: Դրանց թվում են եղել և ընդհա
նուր և մասնակի համաներման ակտեր:

Համաներման բոլոր ակտերում էլ, 
իբրև ելակետ, մատնանշվել են դրանց 
ընդունման նախադրյալներն ու հիմնա
վորումները: Այսպես՝ Հոկտեմբերյան 
մեծ հեղափոխության 5-րդ տարեդարձի 
կապակցությամբ, 1922 թվականի նոյեմ
բերի 2-ին ընդունված համաներման 
ակտը ընդունվել է «տոնի տարելիցի 
բերկրալից օրերին՝ ձգտելով թեթևաց
նել առաջին հերթին այն բանվորների 
ու գյուղացիների, ինչպես և բոլոր այն 
քաղաքացիների վիճակը, ովքեր, կարի
քից դրդված, պատահաբար կամ առա
ջին անգամ ներգրավվել են հանցագոր
ծությունների մեջ, սակայն չեն կատարել 
հեղափոխության նվաճումների քայքայ
մանն ու նվաճմանն ուղղված ծանր ու 
վտանգավոր արարքներ: Այդպիսիննե
րին ներում էր շնորհվում և կոչ էր ար
վում խաղաղ շինարարությանն իրենց 
հետագա մասնակցությամբ հատուցել 
հանրապետությանը պատճառած վնա
սը և անվերապահորեն կանգնել աշխա
տավորների ու գյուղացիության շարքե
րում» [4, էջ 939]: 

Նույն տրամաբանությունն էր դրված 
Հոկտեմբերյան հեղափոխության 40-րդ 
տարեդարձի առիթով 1957 թվականի 
նոյեմբերի 1-ին ընդունված համաներման 
ակտի ներածական մասում, որտեղ նշ
վում էր այն մասին, որ ԽՍՀՄ Գերագույն 
խորհրդի նախագահությունը համանե
րում է հայտարարում՝ ղեկավարվելով 
մարդասիրական սկզբունքներով և ձգ
տելով թեթևացնել վիճակը այն քաղա
քացիների, որոնք կատարել են պետու
թյան համար մեծ վտանգավորություն 
չներկայացնող հանցագործություններ, 
և միաժամանակ այդ քաղաքացիներին 
կոչ էր արվում սոցիալիստական շինա
րարությանը իրենց հետագա մասնակ
ցությամբ վերացնել հասարակությանը 
պատճառած վնասը և վերադառնալ ազ
նիվ աշխատանքային կյանքի ասպարեզ: 

Փոքր ինչ այլ խմբագրությամբ էր 
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հարցը դրված Հոկտեմբերյան հեղափո
խության 50-ամյակի կապակցությամբ 
1967 թվականի նոյեմբերի 1-ին ընդուն
ված համաներման ակտի մեջ, որտեղ նշ
վում էր, որ հեղափոխության 50-ամյակի 
առիթով և առաջնորդվելով սոցիալիս
տական մարդասիրության սկզբունքնե
րով՝ հնարավոր էր համարվում ներում 
շնորհել այն քաղաքացիներին, ովքեր 
առաջին անգամ են կատարել հասարա
կական մեծ վտանգ չներկայացնող հան
ցագործություններ և օրինակելի վար
քագծով ու աշխատանքի նկատմամբ 
բարեխիղճ վերաբերմունքով ապացու
ցել են հասարակության առջև մեղքը 
քավելու իրենց ձգտումը: 

Հարկ է կարևորել, որ համաներման 
ակտերը աչքի էին զարնում իրենց որո
շակիությամբ: Նրանց մեջ մատնանշվում 
էին այն արարքները կամ անձինք, որոնց 
վրա դրանք տարածվում էին: Այսպես, 
օրինակ, Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմում տարած հաղթանա
կի կապակցությամբ ԽՍՀՄ Գերագույն 
խորհրդի նախագահության 1945 թվա
կանի հուլիսի 7-ին ընդունված «Համա
ներման մասին» հրամանագրով պատ
ժից բոլորովին ազատվեցին ոչ ավելի, 
քան երեք տարով ազատազրկման կամ 
պատժի ավելի մեղմ միջոցների դատա
պարտվածները, ռազմական արդյու
նաբերության ձեռնարկություններից 
և մի շարք այլ հաստատություններից 
ինքնագլուխ հեռանալու, ինչպես և մի 
քանի զինվորական ու այլ հանցագոր
ծությունների համար դատապարտված
ները։ Կիսով չափ կրճատվեց ավելի քան 
3 տարվա ժամկետով ազատազրկման 
դատապարտված անձանց պատժի 
մնացած ժամանակը՝ բացառությամբ 
հակահեղափոխական հանցագործու
թյունների, սոցիալիստական սեփակա
նության հափշտակման, բանդիտիզմի, 
ավազակային հարձակման և մի շարք 
այլ առանձնապես ծանր հանցագործու
թյունների համար դատապարտվածնե
րի պատժաժամկետների: 

Հարկ է նշել, որ հիշատակված հա
մաներման ակտով, բազմաթիվ դա
տապարտյալների դատվածությունը 
վերացվեց, ինչպես նաև վերացվեցին 
բոլոր չգանձված տուգանքները և ի կա
տար չածված զանազան վարչական 
տույժերը: Համաներումը միայն չէր կի
րառվում այն անձանց նկատմամբ, 
որոնք բազմիցս դատապարտվել էին 
գողության, կողոպուտի և խուլիգանու
թյան համար [5, էջ 139]: 

Հայաստանի Խորհրդային դա
րաշրջանում առավել ընդգրկուն, կոնկ
րետ ու համապարփակ էր համաներման 
ակտը, որն ընդունվեց ԽՍՀՄ Գերագույն 
խորհրդի նախագահության 1953 թվա
կանի մարտի 27-ի «Համաներման մա
սին» հրամանագրով, որով ազատազր
կումից և ազատազրկման հետ չկապված 
պատժի այլ միջոցներից, օրինակ՝ աք
սորից ազատվեցին մինչև հինգ տարի 
ժամկետով դատապարտված անձինք: 
Միաժամանակ, անկախ պատժաժամկե
տից՝ պատժից ազատվեցին պաշտոնա
կան և տնտեսական բոլոր հանցագոր
ծությունների, ինչպես նաև զինվորական 
մի շարք հանցագործություների հա
մար դատապարտվածները: Հետագա
յում պատիժ կրելուց ազատվեցին նաև 
մինչև 10 տարեկան հասակի երեխաներ 
ունեցող և հղի կանայք, մինչև 18 տա
րեկան անչափահասները, 55-ից բարձր 
տարիքի տղամարդիկ և 50-ից բարձր 
տարիքի կանայք, նաև անբուժելի ծանր 
հիվանդություններով տառապողները։ 
Այն անձանց նկատմամբ, ովքեր դա
տապարտվել էին հինգ տարուց ավելի 
ժամկետով ազատազրկման, պատժա
չափը կրճատվեց կիսով չափ: Այս հրա
մանագրով վերացվեց պատժից ազատ
ված անձանց դատվածությունը: Թերևս, 
հրամանագրով, այնուամենայնիվ, հա
մաներում չէր տարածում այն բոլոր ան
ձանց վրա, ովքեր դատապարտվել էին 
ազապազրկման հինգ տարուց ավելի 
ժամկետով հակահեղափոխական բնույ
թի հանցագործությունների, սոցիալա
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կան սեփականության խոշոր հափշտա
կումների, բանդիտիզմի և դիտավորյալ 
սպանություններ կատարած անձանց 
համար [6, էջ 71]: 

Բացի այդ՝ Հայաստանի Խորհրդային 
ժամանակաշրջանում շարունակվող 
և տևող հանցագործությունների մա
սով համաներման ակտի կիրառումը 
դրսևորվել էր որոշ առանձնահատկու
թյուններով: Չնայած այն հանգաման
քին, որ այդ հարցն իր կարգավորումն 
էր ստացել դեռևս ԽՍՀՄ Գերագույն 
դատարանի պլենումի 1929 թվակա
նի մարտի 4-ի որոշմամբ, սակայն, այդ 
որոշման մեջ ԽՍՀՄ Գերագույն դատա
րանի պլենումով 1963 թվականի մար
տի 14-ին կատարված «վաղեմության և 
համաներում կիրառելու պայմանները 
տևող և շարունակվող հանցագործու
թյունների» վերաբերյալ կատարված 
փոփոխությունների համաձայն՝ տևող 
հանցագործություններ կատարած ան
ձանց նկատմամբ, որպես կանոն, համա
ներումը կիրառվում էր, եթե հանցավոր 
արարքն ավարտված էր լինում մինչև 
համաներման ակտի ընդունումն ու հրա
պարակումը: Օրինակ, եթե ալիմենտ 
վճարելուց չարամտորեն խուսափող 
հայրը կամ դասալիք զինվորականը 
մինչև ակտի ընդունումն ու հրապա
րակումը մեղայականով ներկայացած է 
լինում: Հակառակ դեպքում, եթե տևող 
հանցագործությունը շարունակվոմ է մե
ղավորների նկատմամբ համաներման 
ակտի հրապարակումից հետո, որպես 
կանոն, համաներում չի կիրառվում:

Հետազոտման առարկա ժամանա
կաշրջանում առանձնակի կարևորություն 
էր ստացել նաև ներման իրավունքը: 
Խորհրդային ժամանակաշրջանում այդ 
իրավունքը վերապահված էր ԽԱՀՄ Գե
րագույն խորհրդի նախագահությանը, իսկ 
Հայաստանում դա պատկանում էր ՀԽՍՀ 
Գերագույն խորհրդի նախագահությանը, 
եթե այդ գործերը լսվել էին Հայաստանի 
դատական մարմինների կողմից: 

Հարկ է նշել, որ օրենսդրական կամ 

իրավական որևէ այլ ակտով սահմանա
փակված չէր այն հաստատությունների 
ու անձանց շրջանակը, որոնք կարող 
էին հանդես գալ ներման իրավունքի 
միջնորդության ներկայացմամբ: Այդ
պիսիք կարող էին լինել աշխատավո
րական կոլեկտիվները, հասարակական 
կազմակերպությունները, պետական 
իշխանության մարմինները, անհատ 
քաղաքացիները կամ նրանց խմբերը, 
հենց ինքը` մեղադրյալը կամ ամբաս
տանյալը, կամ նրանց մերձավորներն ու 
բարեկամները: Զուտ իրավական առու
մով ներումը կարող էր տարածվել ցան
կացած անձի նկատմամբ, անկախ նրա 
կատարած հանցագործության վտան
գավորության աստիճանից և նրա ան
ձից: Բայց պրակտիկայում ծանր հան
ցագործություններ կատարած անձանց 
նկատմամբ, այդ թվում` վտանգավոր 
և առանձնապես վտանգավոր ռեցիդի
վի դեպքում, որպես ընդհանուր կանոն, 
ներում չէր տարածվում, թեև, բացառ
ված չէր, որ անգամ մահապատժի դա
տապարտված անձի նկատմամբ ներում 
տարածվի և դրա ուժով նա ազատվի 
նշված պատիժը կրելիս, կամ թե այդ 
պատիժը փոխարինվի մեկ այլ պատ
ժատեսակով, օրինակ` ազատազրկմամբ 
տասնհինգ տարի ժամանակով և աքսո
րով կամ առանց աքսորի:

Հայաստանում Խորհրդային ժա
մանակաշրջանում եթե ներման միջ
նորդությամբ կարող էին հանդես գալ 
աշխատավորների կոլեկտիվները, հա
սարակական կազմակերպությունները, 
ուղղիչ աշխատանքային գաղութների 
վարչությունները և նույնիսկ անհատ 
անձինք, ապա համաներման դեպքում 
որևէ միջնորդության մասին, ում կող
մից էլ որ դա տեղի ունենար, միևնույն 
է խոսք լինել չէր կարող: Վերջինիս նա
խաձեռնությունը պատկանում էր բացա
ռապես պետական իշխանության բարձ
րագույն մարմիններին: Բայց երբեմն 
ներման մասին ակտերը կարող էին վե
րաբերել նաև շատ թվով անձանց շրջա
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նակին: Այդպիսի ակտերից էին, օրինակ՝ 
ԽՍՀՄ Կենտգործկոմի և ժողկոմխորհի 
1937 թվականի հուլիսի 14-ի որոշումը, 
որով Մոսկվա - Վոլգա ջրանցքի շինա
րարության մեջ բոլոր հարվածային աշ
խատողները ներման կարգով վաղա
ժամ ազատվեցին ազատզրկման ձևով 
հետագա պատիժը կրելուց և ԽՍՀՄ 
Գերագույն խորհրդի նախագահության 
1938 թվականի ապրիլի 16-ի հրամա
նագրով հանվեց դատվածությունը այն 
անձանցից, ովքեր կամավոր կերպով, 
ազատ վարձակալության սկզբունքով, 
մնացել էին հիմնական աշխատանքի 
մեջ նույն այդ ջրանցքի կառույցներում 
ու շինարարությունում:

Ներման վերաբերյալ միջնորդության 
որոշում ընդունում էր ԽՍՀՄ կամ ՀԽՍՀ 
Գերագույն խորհուրդների նախագա
հությունները։ Ընդ որում, ԽՍՀՄ Գերա
գույն խորհրդի նախագահությունը քն
նության էր առնում միայն այն անձանց 
ներման վերաբերյալ միջնորդություննե
րը, ովքեր` 

1) դատապարտվել են ԽՍՀՄ Գերա
գույն դատարանի կոլեգիաների կողմից. 

2) դատապարտվել են զինվորական 
տրիբունալների կողմից. 

3) քաղաքացիական անձինք են, բայց 
զինվորական տրիբունալների կանո
նադրության 9, 10 և 11 հոդվածներով 
սահմանված ընդդատությանը համա
պատասխան դատապարտվել են զին
վորական տրիբունալների կողմից. 

4) պատիժ են կրում երկու կամ ավելի 
միութենական հանրապետությունների 
դատարանների դատավճիռներով:

Մնացած բոլոր դեպքերում ներ
ման վերաբերյալ միջնորդություններն 
ուղարկվում էին ՀԽՍՀ Գերագույն 
խորհրդի նախագահություն, ընդ որում, 
միջնորդություն կարող էր ներկայաց
նել ինքը` դատապարտյալը, նրա հարա
զատները և մյուս շահագրգիռ անձինք, 
ձեռնարկությունները, հիմնարկները, 
կազմակերպությունները, վերահս
կող հանձնաժողովները կամ ազա

տազրկման վայրի աշխատակազմը։ 
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ ԽՍՀՄ 

կամ ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդների 
նախագահությունների կողմից ներման 
խնդրանքի մերժելը չէր բացառում նույն 
խնդրանքով կրկին միջնորդություններ 
ներկայացնելու հնարավորությունը:

Դատապարտյալին ներելու մասին 
միջնորդության հարուցումը խրախու
սանքի միջոց էր: Ներում կարող էր կի
րառվել ամեն տեսակ հանցագործու
թյունների համար դատապարտված 
անձանց նկատմամբ, անկախ այդ հան
ցագործությունների բնույթից և ծան
րությունից, ինչպես նաև ամեն տեսակ 
պատժի՝ այդ թվում ազատազրկման 
և անգամ բացառիկ պատժամիջոցի՝ 
մահապատժի դատապարտվածների 
նկատմամբ: Բացառված չէր նաև ներում 
կիրառելու հնարավորությունը առանձ
նապես ծանր հանցագործություններ 
կատարած անձանց նկատմամբ, այդ 
թվում` վտանգավոր և առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվի դեպքում:

Դատապարտյալներն իրենց միջ
նորդությունը հանձնում էին ազա
տազրկման վայրերի վարչակազմի 
միջոցով, որը պետք է ոչ ուշ հնգօրյա 
ժամկետում միջնորդությունը` անհրա
ժեշտ փաստաթղթերի (դատավճիռների, 
որոշումների, պատճենների, բնութագրի 
և այլ փաստաթղթերի) հետ միասին, ու
ղարկեր համապատասխան գերագույն 
խորհրդի նախագահություն: Բնութագ
րի մեջ, որն ստորագրում էր ազա
տազրկման վայրի պետը կամ նրա տե
ղակալը և ջոկատի պետը, մանրամասն 
տվյալներ էին շարադրվում աշխատան
քի և ուսման նկատմամբ դատապար
տյալի վերաբերմունքի, ազատազրկ
ման վայրերում գտնվելու ժամանակ 
նրա դրսևորած վարքի, ուղղիչ-աշխա
տանքային գաղութի հասարակական 
կյանքում նրա մասնակցության մասին և 
այլն։ Միջնորդությունն ուղղարկվում էր 
հասցեատիրոջը՝ այդ մասին տեղեկաց
նելով դատապարտյալին` ստորագրու
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թյուն վերցնելու միջոցով:
Եթե ներման մասին միջնորդություն 

հարուցվելուց հետո դատապարտյալը 
չարամտորեն խախտել է ռեժիմը կամ 
նոր հանցագործություն է կատարել, այդ 
մասին անհապաղ հաղորդվում է համա
պատասխան գերագույն խորհրդի նա
խագահություն:

Ազատազրկման վայրերի վարչակազ
մը ներման վերաբերյալ միջնորդություն 
ներկայացնում էր այն դատապարտյալ
ների նկատմամբ, ովքեր ապացուցել էին 
իրենց ուղղված լինելը, աշխատում էին 
ազնվորեն, անբասիր կերպով պահպա
նում էին սահմանված ռեժիմը, վարչա
կազմից օգնում էին կանոնավորելու և 
ապահովելու ուղղիչ-աշխատանքային 
գաղութի նորմալ աշխատանքը։ Որպես 
կանոն, ներման վերաբերյալ միջնորդու
թյուններ վարչակազմը ներկայացնում 
էր այն բանից հետո, երբ դատապար
տյալը պատժի ժամկետի նշանակալի 
մասը կրել էր, թեև պաշտոնական սահ
մանափակումներ չկան: Այն անձինք, 
ովքեր պայմանական վաղաժամկետ 
ազատման իրավունք ունեին, սովորա
բար ազատվում էին ոչ թե ներման ու
ժով, այլ «Պայմանական վաղաժամկետ 
ազատման մասին» ԽՍՀՄ օրենքի հիման 
վրա, սակայն առանձնապես աչքի ընկած 
դատապարտյալների նկատմամբ ներում 
կարող էր կիրառվել պատժաժամկետի 
ցանկացած պահի: Դատապարտյալի 
կողմից ներում խնդրելու մասին միջնոր
դություն հարուցելը չէր բացառում նրան 
պայմանական վաղաժամ ազատման 
ներկայացնելու հնարավորությունը։ Նե
րում կարող էր կիրառվել նաև այն ան
ձանց նկատմամբ, ովքեր ենթակա չէին 
պայմանական վաղաժամ ազատման: 
Դրանով իսկ տվյալ կատեգորիայի դա
տապարտյալների համար ևս խթաններ 
էին ստեղծվում պատիժը բարեխղճո
րեն կրելու, ռեժիմի բոլոր պահանջները 
պահպանելու հարցերում։

Պրակտիկայում դեպքեր էին պա
տահում, երբ ներման վերաբերյալ միջ

նորդության խնդրագրում նշումներ էին 
կատարվում այն մասին, թե դատապար
տյալը հանցագործություն չէր կատարել, 
թե հանցագործության որակումը սխալ 
է, չափից ավելի խիստ պատիժ է նշա
նակվել և այլն։ Նման պատճառները 
(եթե դրանք առկա էին) հիմք էին հան
դիսանում դատավճիռը կամ որոշումը 
վերանայելու, այլ ոչ թե ներում շնորհե
լու համար: Ներման հարցը վճռելու հա
մար կարող էին կարևոր նշանակություն 
ունենալ ոչ միայն այն հանգամանքները, 
որոնք վերաբերում էին պատիժը կրողի 
անձին, կատարված հանցագործության 
բնույթին և ծանրությանը, այլև որոշ այլ 
տվյալների, օրինակ՝ դատապարտյալնե
րի ընտանիքի ծանր դրությանը, հարա
զատների ծանր հիվանդություններին: 
Դա բխում էր խորհրդային պետության 
ուղղիչ աշխատանքային քաղաքականու
թյան մարդասիրական սկզբունքներից:

 Ներման` որպես խրախուսանքի վե
րաբերյալ միջնորդություն հարուցելու 
մասին որոշում ընդունվում էր ազա
տազրկման վայրի աշխատողներից 
կազմված նույն հանձնաժողովի կող
մից, որը քննության էր առնում նաև 
պայմանական վաղաժամ ազատման 
վերաբերյալ միջնորդություն հարուցե
լու հարցերը:

Ներում ստացած դատապարտյալ
ներն անհապաղ ազատվում էին այն բա
նից հետո, երբ ուղղիչ աշխատանքային 
գաղութի վարչակազմը ստանում էր ներ
ման մասին ԽՍՀՄ կամ ՀԽՍՀ Գերագույն 
խորհուրդների նախագահությունների 
հրամանագիրը կատարելու կարգադ
րությունը: Եթե ներումը չէր վերաբերում 
լրացուցիչ պատժամիջոցին, ապա վեր
ջինիս կրումը տեղի էր ունենում ազա
տազրկումից ազատվելուց հետո:

Այսպիսով` Հայաստանի խորհրդային 
ժամանակաշրջանում համաներման 
և ներման իրավական ինստիտուտ
ների գոյությունը պայմանավորված է 
եղել դրանց հասարակական - դասա
կարգային նպատակահարմարությամբ 
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