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В стат ье ука зы ва ет ся, что од ной из 
при чин кри зи са в пси хо ло гии яв ля ет-
ся глу бо ко эм пи ри чес кое мыш ле ние 
исс ле до ва те лей, ко то рое про яв ля ет ся в 
про дукт ном под хо де при исс ле до ва нии 
прин ци пов пси хи чес ко го от ра же ни я. 
Нес мот ря на осоз на ва ние ог ра ни чен нос-
ти про дукт но го под хо да, пси хо ло гам не 
уда ет ся вый ти за его пре де лы. Для пре-
о до ле ния этой ме то до ло ги чес кой ог ра-
ни чен нос ти пред ла га ет ся об ра ще ние к 
ме та фи зи чес ко му спо со бу рас суж де ний.

К лю че вые сло ва и сло во со че та ни я: 
пси хи чес кое от ра же ни е, ме то до ло ги я, 
об раз мыш ле ни я, про дукт ный под ход, 
ме та фи зи ка. 

П роб ле ма пси хи чес ко го от ра же ния 
че ло ве ком об ъек тив ной ре аль нос ти яв-
ля ет ся од ной из тех проб лем пси хо ло ги и, 
ко то рые сох ра ни ли свою ак ту аль ность с 
древ ней ших вре мен до нас то я ще го вре-
ме ни. Над раз ре ше ни ем за гад ки пси хи-
чес ко го от ра же ния тру ди лись мно гие 
по ко ле ния фи ло со фов и пси хо ло гов, од-
на ко до сих пор она ос та лась до кон ца 
не раз га дан ной. Слож ность ре ше ния этой 
проб ле мы дво я кая – это свя за но, во–пер-
вых, с от сутст ви ем ме то до ло гии для 
соз да ния об щеп риз нан ной уни вер саль-
ной те о рии пси хи чес ко го от ра же ни я, и 
во–в то рых, с тем, что сущ ность пси хи-
чес ко го от ра же ния не мо жет быть адек-
ват но по ня та без оп ре де ле ния по ня тия 
«п си хи ка», но не в со би ра тель ном его 
зна че ни и, как со во куп нос ти пси хи чес-

ких яв ле ний, а со дер жа тель но, как пси
хэ, то есть без оп ре де ле ния пред мет но го 
со дер жа ния пси хи чес ко го, ко то рое до 
сих пор од ноз нач но не оп ре де ле но. А все 
это, как из вест но, и сос тав ля ет при чи-
ну пер ма нент но го кри зи са в пси хо ло ги и, 
ста вя ще го пси хо ло гов пе ред не об хо ди-
мост ью по ис ка но вых ме то до ло ги чес ких 
ос но ва ний для пост ро е ния об щей те о рии 
пси хи чес ко го (Б.Г. Анан ьев, Л. М. Век кер, 
Л.С. Вы готс кий, А.Н. Ле онт ьев, Б.Ф. Ло-
мов, С.Л. Ру бинш тейн, Д.Н. Уз над зе). Од-
на ко та кой те о рии не уда лось соз дать.

П ри чи на та ко го сос то я ния пси хо ло-
ги и, по мне нию В.М. Ал лах вер до ва, в том, 
что «в се до сих пор соз дан ные кон цеп-
ции пси хи ки со дер жат ка кой–то об щий 
по рок. По э то му сле ду ет най ти то об ще е, 
что со дер жит ся во всех пси хо ло ги чес-
ких кон цеп ци ях, и поп ро бо вать от не го 
от ка зать ся». [1, с. 11] Сог лас но кон цеп-
ции А.И. Ми ра кя на (1987; 1995), од ной из 
та ких « по роч ных при чин», не поз во ля-
ю щих ре шить проб ле му ос но ва ний пси-
хо ло ги и, яв ля ет ся про дукт ный под ход, 
ле жа щий в фун да мен те всех до сих пор 
соз дан ных пси хо ло ги чес ких те о рий.

Од на из при чин, пре пятст ву ю щих вы-
яв ле нию уни вер саль ных прин ци пов пси-
хи чес ко го от ра же ни я, как по ка зал А.И. 
Ми ра кян, ко ре нит ся в глу бо ко эм пи ри-
чес ком мыш ле нии че ло ве ка, при во дя-
щем в пси хо ло гии (и в дру гих на у ках) к 
про дукт но му (и ли фи зи каль но му) под хо-
ду к изу че нию пси хи чес ко го от ра же ни я, 
в ко то ром в ка чест ве ис ход ных дан ных 
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для ана ли за про цес са восп ри я тия ис поль-
зо ва лись ре зуль та ты или фе но ме ны, к 
ко то рым при во дил тот же про цесс восп-
ри я ти я. На ог ра ни чен ность по доб но го 
(по тер ми но ло гии А.И. Ми ра кя на, «п ро-
дукт но го») под хо да ука зы ва ли мно гие 
пси хо ло ги. Так, нап ри мер, еще в на ча ле 
ХХ ве ка Г.И. Чел па нов пи сал: «Д ля об-
ъяс не ния (п си хи чес ко го яв ле ния – Р.Н.) 
не об хо ди мо вы хо дить за пре де лы то го, 
что да но в не пос редст вен ном восп ри я-
ти и, т.е. при изу че нии пси хи чес ких яв-
ле ний мы долж ны вы хо дить за пре де лы 
восп ри ни ма е мых пси хи чес ких про цес-
сов». [22, с. 314] Вы ход за пре де лы восп-
ри ни ма е мых пси хи чес ких яв ле ний, для 
их об ъяс не ни я, и оз на ча ет пре о до ле ние 
про дукт но го под хо да. И ес ли тог да Г.И. 
Чел па нов го во рил об ог ра ни чен нос ти 
это го под хо да с фи ло софс ких по зи ций, 
имея в ви ду вы ход в об ласть ме та фи зи ки, 
то во вто рой по ло ви не ХХ ве ка по ни ма-
ние ог ра ни чен нос ти про дукт но го под хо-
да в со от но ше нии «п ро дукт» и «п ро цесс» 
восп ри я тия об на ру жи ва ет ся в конк рет-
но–п си хо ло ги чес ких исс ле до ва ни ях 
В.В. Сто ли на (1976), В.А. Ба ра бан щи ко ва 
(1990, 1995), Л. М. Век ке ра (1998). Вмес те 
с тем, как пи шет В. И. Па нов, ана ли зи руя 
эту проб ле му, « каж дый из них, пы та ясь 
по–с во е му пре о до леть «п ро дукт ну ю» 
па ра диг му, все–та ки вы нуж ден в ито ге 
опи рать ся в сво их ис ход ных по сыл ках на 
те или иные «п ро дукт ны е» ос но ва ни я». 
[19, с. 16] В ка чест ве при ме ра В. И. Па нов 
при во дит исс ле до ва ния В.П. Зин чен ко 
(1972), Б.М. Ве лич ковс ко го и А.Б. Ле о но-
вой (1978) по мик рост рук тур но му ана ли-
зу про цес са восп ри я ти я, пос вя щен ные 
раз ра бот ке прин ци пов и ме то дов ана ли-
за мик рост рук ту ры пер цеп тив но го ак та. 
В этих исс ле до ва ни ях в ка чест ве ис ход-
ных по ня тий и еди ниц ана ли за бра лись 
« пер цеп тив ные дейст вия и опе ра ци и», 
ко то ры е, бу ду чи нап рав ле ны на дос ти-
же ние соз на тель но пос тав лен ной це ли, и 
об ра зу ют, сог лас но те о рии де я тель нос ти 

А.Н. Ле онт ье ва, пер цеп тив ную де я тель-
ность суб ъек та. Но это оз на ча ет, что, во–
пер вых, на раз ных ста ди ях мик ро ге не за 
дейст вия и опе ра ции мо гут быть вы де ле-
ны толь ко опос ре до ван но – че рез пред-
мет ное со дер жа ние об ъек та дейст вия с 
его свойст ва ми и приз на ка ми. Сле до ва-
тель но, ав то ры этих исс ле до ва ний из на-
чаль но на де ля ли пер цеп тив ные дейст вия 
и опе ра ции «п ро дукт ны ми», уже восп ри-
ня ты ми, приз на ка ми. Во–в то рых, как бы 
ни дро би ли они пер цеп тив ное дейст вие 
на все бо лее мел кие опе ра ци о наль ные 
бло ки, все рав но меж ду дву мя со сед ни ми 
бло ка ми ос та ет ся про ме жу ток, в ко то-
ром и про те ка ет ис ко мый пси хи чес кий 
про цесс, не о соз нан ный ис пы ту е мым и 
не наб лю да е мый (не фик си ру е мый) исс-
ле до ва те лем. Это на по ми на ет ки не ма тог-
ра фи чес кий ме тод, при ко то ром ес тест-
вен ное дви же ние прев ра ща ет ся в сум му 
зас тыв ших мик ро кад ров дви же ни я. Ра зу-
ме ет ся, та кой под ход не мо жет при вес ти 
к по ни ма нию пси хо ло ги чес ких прин ци-
пов от ра же ния ес тест вен но го дви же ни я.

И, в–т рет ьих, так как де я тель ность 
есть со во куп ность дейст вий, нап рав-
лен ных на дос ти же ние соз на тель ной 
це ли, то это при во дит к ог ра ни че нию 
пред мет но го со дер жа ния пер цеп тив-
ных дейст вий и опе ра ций. В ре зуль та те 
исс ле ду ет ся мик ро ге нез восп ри я тия ка-
ко го–ли бо од но го ка чест ва или приз на-
ка восп ри ни ма е мо го об ъек та, нап ри мер, 
«д ви же ни я», « фор мы». В ито ге «э ти ме-
то ды не поз во ля ют вк лю чить в пред мет 
исс ле до ва ния ту про цес су аль но–по рож-
да ю щую сто ро ну восп ри я ти я, ко то рая 
обес пе чи ва ет по ли функ ци о наль ность 
не пос редст вен но–чувст вен но го ак та, 
т.е. воз мож ность по рож де ния раз лич ных 
соп редс тав лен ных прост ранст вен ных 
свойств и от но ше ний в ок ру жа ю щем 
ми ре». [19, с. 18] В ка чест ве дру го го при-
ме ра, на и бо лее прод ви ну то го в пре о до-
ле нии про дукт ных ос но ва ний изу че ния 
про цес са восп ри я ти я, В.И. Па но вым бы ла 
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изб ра на сис тем но–ге не ти чес кая кон цеп-
ци я, пред ло жен ная В.А. Ба ра бан щи ко вым 
(1990, 1995), ана лиз ко то рой так же при-
вел к ана ло гич ным вы во дам.

 Та ким об ра зом, ск ла ды ва лась па ра-
док саль ная си ту а ци я, зак лю ча ю ща я ся в 
том, что, нес мот ря на осоз на ва ние неп-
ра во мер нос ти при ме не ния про дукт но-
го под хо да при про ве де нии конк рет ных 
те о ре ти ко–экс пе ри мен таль ных исс ле-
до ва ний про цес са восп ри я ти я, пси хо ло-
ги все же ос та ва лись в по роч ном кру гу 
гно се о ло ги чес ко го со от но ше ния «об-
ъект–суб ъект». Это про ис хо ди ло по то-
му, что гно се о ло ги чес кое со от но ше ние 
«об ъект–суб ъект» ис ход но пред по ла га-
ет из на чаль ную за дан ность «об ъек та», а 
это оз на ча ет, что «об ъект» предс тав ля-
ет со бой уже от ра жен ный про дукт пси-
хи чес ко го от ра же ни я. И та ким об ра зом, 
исс ле до ва тель вмес то об ъек та восп ри я-
тия имел де ло с фе но ме ном пси хи чес-
ко го от ра же ни я, а сам про цесс по рож де-
ния это го об ъек та–фе но ме на ока зы вал ся 
вне по ля осоз на ва ния пси хо ло га. По э то-
му исс ле до ва ние про цес са восп ри я тия 
«об ъек та» прев ра ща лось в исс ле до ва ние 
про цес са реф лек сии фе но ме на пси хи-
чес ко го от ра же ни я. Пси хо ло ги до кон ца 
не осоз на ва ли пос ледст вий про дукт но-
го под хо да и, бо лее то го, не на хо ди ли 
адек ват ных под хо дов и фи ло софс ких 
ос но ва ний для соз да ния но вой ме то до-
ло ги чес кой па ра диг мы, поз во ля ю щей «… 
пре о до леть ог ра ни чен ность сов ре мен но-
го про дукт но–фе но ме но ло ги чес ко го фи-
зи ка листс ко го под хо да к проб ле ме восп-
ри я ти я». [16, с. 349]

Од ной из по пы ток пре о до ле ния про-
дукт но го под хо да яв ля ет ся транс цен ден-
таль ная пси хо ло гия восп ри я ти я, пред-
ло жен ная А.И. Ми ра кя ном, в ко то рой 
по ка зы ва ет ся воз мож ность пост ро е ния ме-
то до ло ги и, обес пе чи ва ю щей афи зи каль ный 
(т ранс цен ден таль ный) под ход к изу че нию 
про цес са пси хи чес ко го от ра же ни я.

С вою кон цеп цию пси хи чес ко го от ра-

же ния А.И. Ми ра кян наз вал транс цен ден-
таль ной пси хо ло ги ей восп ри я тия [15], и 
это бы ло обус лов ле но тем, что проб ле му 
по ис ка прин ци пов по рож да ю ще го про-
цес са восп ри я ти я, сог лас но вы шес ка зан-
но му, не воз мож но бы ло ре шить на ос-
но ве дан ных, от но ся щих ся к ре аль нос ти 
уже от ра жен ных про дук тов восп ри я ти я. 
Для это го, как по ка зал А.И. Ми ра кян, не-
об хо ди ма транс цен ден ция от пси хи чес-
кой ре аль нос ти про дук тов восп ри я тия. 
[14], [15]], [16] Од на ко слож ность оп ре-
де ле ния осо бен нос тей об лас ти транс-
цен ден ции в том, что она не да на нам 
в не пос редст вен ном опы те. По э то му для 
ре ше ния это го воп ро са А.И. Ми ра кян об-
ра тил ся к фи ло софс ким рас суж де ни ям, 
поз во ля ю щим осу щест вить умоз ри тель-
ный пе ре ход в ре аль ность до от ра же ни я, 
ког да еще нет про дук тов восп ри я ти я, 
нет от ра же ния как та ко во го, но есть воз-
мож нос ти его по рож де ни я. Ес тест вен но, 
этот пе ре ход к фи ло софс ко му спо со бу 
рас суж де ния о пред по сыл ках воз ник но-
ве ния про цес са от ра же ния был ну жен 
для вы яв ле ния тех при род ных прин-
ци пов, дейст вие ко то рых обес пе чи ва ло 
об ра зо ва ние воз мож нос тей по рож де-
ния про цес са пси хи чес ко го от ра же ни я. 
Та ким об ра зом, А.И. Ми ра кян пос та вил 
пе ред со бой за да чу по ис ка пре дель ных 
пер воп ри чин воз ник но ве ния пси хи чес-
ко го. Это ста вит воп рос о гра ни цах при-
ме ни мос ти пси хо ло ги чес ких зна ний для 
исс ле до ва ния пси хи чес ко го. Пе ре вод 
сфе ры исс ле до ва ния из ре аль нос ти пси-
хи чес ких фе но ме нов в ре аль ность доп-
си хи чес ко го ми ра под ни ма ет проб ле му 
не об хо ди мос ти вве де ния но во го (неп си-
хо ло ги чес ко го) ме то да для исс ле до ва ния 
воз мож нос тей воз ник но ве ния пси хи чес-
ко го. Фи ло софс ко–ме то до ло ги чес кий 
ана лиз проб ле мы пси хи чес ко го восп ри-
я тия поз во лил А.И. Ми ра кя ну вы я вить 
два, вза и мо до пол ня ю щих, под хо да. Пер-
вый ка са ет ся афи зи каль но го под хо да, 
от ри ца ю ще го воз мож ность при ме не ния 
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«п ро дукт ных» по ня тий для ре конст рук-
ции по рож да ю ще го про цес са, вто рой – ис-
поль зо ва ни я, как это бы ло на ми по ка за но 
[17], [18], ме та фи зи чес ко го об ра за мыш ле-
ни я, ко то рый А.И. Ми ра кян, как средст во 
исс ле до ва ни я, при ме нил при пост ро е нии 
сво ей кон цеп ци и. За ме тим, од на ко, что 
пос лед ний упо мя ну тый под ход, как те о-
ре ти чес кий ме та фи зи чес кий ме тод исс-
ле до ва ния пер воп ри чин пси хи чес ко го, в 
кон цеп ции А.И. Ми ра кя на не был оз ву чен.

В ви ду мно гоз нач нос ти смыс ла по ня-
тия « ме та фи зи ка» уточ ним, что мы по-
ни ма ем ее не в но вом смыс ле, расп рост-
ра нен ном в сов ре мен ной пси хо ло ги и, как 
сос то я щую в про ти во пос тав ле нии ди а-
лек ти чес ко му ме то ду, а в ста ром смыс-
ле – «… как со во куп ность ут верж де ний 
(и ли те о ри ю), уче ние обо всем, что но-
сит свер хо пыт ный, сверх фи зи чес кий ха-
рак тер». [13, c. 117]

К вы шес ка зан но му сле ду ет до ба вить 
так же мне ния дру гих из вест ных пси хо-
ло гов, по ло жи тель но оце ни ва ю щих не-
об хо ди мость при ме не ния ме та фи зи чес-
ко го под хо да в пси хо ло ги и. Так, в сво ем 
выс туп ле нии на «К руг лом сто ле», ор га-
ни зо ван ном жур на лом « Воп ро сы фи ло-
со фи и» в 1993 го ду, В.П. Зин чен ко, ха-
рак те ри зуя сос то я ние пси хо ло ги чес кой 
на у ки, оце нил его не как кри зис ное (как 
это при ня то го во рить), а как ка таст ро-
фи чес кое. [9] Для вы во да пси хо ло гии 
из кри зис но го сос то я ния В.П. Зин чен ко 
пред ло жил об ра тить ся к фи ло софс ко му 
ми ро возз ре нию В.С. Со лов ье ва, ко то ро е, 
как из вест но, име ет ме та фи зи чес кую 
нап рав лен ность в исс ле до ва нии при-
ро ды пси хи чес ко го. А.В. Пет ровс кий и 
М.Г. Яро шевс кий (1998) при об суж де нии 
проб лем, свя зан ных с ка те го ри аль ным 
ст ро ем пси хо ло ги и, пи са ли: « Ме та фи зи-
чес кие возз ре ния Вла ди ми ра Со лов ье ва 
име ют важ ней шее зна че ние для ос мыс-
ле ния об ъяс ни тель но го прин ци па пост-
ро е ния ка те го ри аль но го ст роя в те о ре-
ти чес кой пси хо ло ги и». [20, c. 45] Од на ко 

исс ле до ва ний по раз ра бот ке ме та фи зи-
чес ко го под хо да к изу че нию пси хи чес-
ких яв ле ний или соз да нию пси хо ло ги-
чес кой те о рии не бы ло про ве де но ни 
В.П. Зин чен ко, ни А.В. Пет ровс ким и М.Г. 
Яро шевс ким.

В ка чест ве при ме ра не об хо ди мос ти 
об ра ще ния к ме та фи зи ке мож но при вес-
ти так же за ме ча ние И.В. Име дад зе (2013), 
сде лан ное им по по во ду воз мож нос тей 
ин терп ре та ции би ос фер ной кон цеп ции 
Д.Н. Уз над зе. Рас суж дая о пу тях пре о-
до ле ния пос ту ла та не пос редст вен нос ти 
Л.С. Вы готс ким, А.Н. Ле онт ье вым и Д.Н. 
Уз над зе, И.В. Име дад зе при хо дит к вы-
во ду, что ни знак, ни де я тель ность не 
мо гут слу жить в ка чест ве опос редст ву-
ю ще го зве на в ди хо то мии сре да–п си хи ка, 
так как знак мож но вк лю чить в пер вый 
член это го со от но ше ни я, а де я тель ность 
– во вто рой. « На и бо лее ло гич ным ре-
ше ни ем, – пи шет да лее И.В. Име дад зе, – 
предс тав ля ет ся би ос фер ная кон цеп ци я. 
Вмес те с тем, имея в ви ду ее не ко то рую 
ме та фи зич ность, пос лед ня я, по–ви ди мо-
му, нуж да ет ся в боль шей обос но ван нос-
ти». [10, c. 271]

 Ко все му ска зан но му сле ду ет до ба-
вить, что, по ми мо вы ше наз ван ных пси-
хо ло гов, по ло жи тель но оце ни ва ю щих 
воз мож ность при ме не ния ме та фи зи чес-
ких предс тав ле ний в пси хо ло ги и, спе ци-
а лис та ми в об лас ти фи ло со фии на у ки, 
на чи ная со вто рой по ло ви ны ХХ ве ка, 
бы ло по ка за но, что ме та фи зи чес кие 
пред по сыл ки, со об ра же ни я, идеи яв ля-
ют ся не об хо ди мым ус ло ви ем воз ник но-
ве ния и раз ви тия ес тест вен ных на ук (А. 
Agassi [23], М. Вар тофс кий [4], В.Д. За ха-
ров [7], Т. Кун [12], и др.).

 Та ким об ра зом, со во куп ность вы шеп-
ри ве ден ных фак то ров: 

1. ог ра ни чен ность про дукт но го под-
хо да к изу че нию прин ци пов по рож де ния 
пси хи чес ко го от ра же ни я;

2. не об хо ди мость транс цен ден ции из 
об лас ти пси хи чес ких фе но ме нов в ре-
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аль ность до от ра же ни я, в ре аль ность бы-
тия для вы яв ле ния прин ци пов по рож да-
ю ще го про цес са восп ри я ти я;

3. не об хо ди мость при ме не ния для 
это го ме та фи зи чес ких рас суж де ний, 
имп ли цит но осу ществ лен ных в транс-
цен ден таль ной пси хо ло гии восп ри я тия 
А.И. Ми ра кя на;

4. не об хо ди мость при ме не ния ме та-
фи зи ки в пси хо ло гии (по ут верж де нию 
не ко то рых из вест ных пси хо ло гов);

5. до ка за тельст во в фи ло со фии на у ки 
то го фак та, что ме та фи зи чес кие пред по-
сыл ки яв ля ют ся од ним из не об хо ди мых 
ус ло вий, ле жа щих в ос но ве ес тест вен-
ных на ук и вмес те с тем со вер шен ная 
не раз ра бо тан ность ме та фи зи чес ко го 
под хо да (да же ан ти ме та фи зич ность) в 
пси хо ло ги и как ес тест вен ной на у ке по-
ка зы ва ют, что воп рос о при ме не нии ме-

та фи зи чес ко го под хо да в пси хо ло гии 
весь ма ак ту а лен.

 Так как по ня тие « ме та фи зи ка» от-
сутст ву ет в дис кур се сов ре мен но го на-
уч но го поз на ния пси хи чес ко го, о чем 
сви де тельст ву ет мо ног ра фия Т.Н. Кор-
ни ло вой и С.Д. Смир но ва (2011), пос-
вя щен ная ме то до ло ги чес ким ос но вам 
пси хо ло ги и, то это обс то я тельст во и вы-
яв ля ет проб ле му нас то я ще го исс ле до ва-
ни я: мо жет ли ме та фи зи чес кий под ход 
быть сос тав ной част ью пси хо ло гии как 
ес тест вен ной на у ки? По э то му воз ни ка ет 
не об хо ди мость ме то до ло ги чес ко го ана-
ли за ме та фи зи чес ко го под хо да (об ра за 
мыш ле ни я) в том его ра кур се, ко то рый 
от но сит ся к исс ле до ва нию воз мож нос тей 
воз ник но ве ния пси хи чес ко го от ра же ния 
и соз да ния со от ветст ву ю щей кон цеп ци и.

 Да та предс тав ле ния стат ьи: 21.09.2014
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 ՀՈ ԳԵ ԿԱՆ ԱՐ ՏԱ ՑՈԼ ՄԱՆ ՀԵ ՏԱ ԶՈՏ ՄԱՆ ԺԱ ՄԱ ՆԱԿ ՄԵ ՏԱ ՖԻ ԶԻ ԿԱ ԿԱՆ 
ՄՈՏԵՑՄԱՆ ԿԻ ՐԱՌ ՄԱՆ ԽՆԴ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ 

ՌՈՒ ԲԵՆ ՆԱՂԴՅԱՆ
ՀՀ գի տու թյուն նե րի ազ գային ակա դե մի այի 

Գի տակր թա կան  մի ջազ գային կենտ րո նի 
հո գե բա նու թյան ամ բի ո նի դա սա խոս

Հոդ վա ծում ցույց է տր վում, որ հո գե բա նու թյան ճգ նա ժա մի պատ ճառ նե րից մե կը հե
տա զո տող նե րի էմ պի րիկ մտա ծե լա կերպն է, որը դրս ևոր վում է հո գե կան ար տա ցոլ ման 
սկզ բունք նե րը հե տա զո տե լու ժա մա նակ ար դյուն քային մո տե ցում ցու ցա բե րե լու մեջ: Չնա
յած նրան, որ գի տակ ցում են ար դյուն քային մո տեց ման սահ մա նա փակ լի նե լը, հո գե բան նե
րին չի հա ջող վում դուրս գալ դրա սահ ման նե րից: Այդ մե թո դա բա նա կան սահ մա նա փա կու
մը հաղ թա հա րե լու հա մար առա ջարկ վում է դի մել մե տա ֆի զի կա կան դա տո ղու թյուն նե րի 
օգ նու թյա նը:
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The article shows, that one of the reasons of crisis in psychology is the empiric thinking 
of researchers, which is displayed on the resultive approach when studying principles of mental 
reflection. Despite the awareness of limitations of the resultive approach, psychologists fail to leave 
its borders. For overcoming all methodological limitations it is proposed to apply to the assistance 
of metaphysical reflections.




