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 Ци ви ли за ци он ный под ход в ос мыс-
ле нии прош ло го ос но ван на меж дис-
цип ли нар ном син те зе дан ных из сфер 
гу ма ни тар ных на ук, а так же т ра ди ци он-
ных пись мен ных па мят ни ков. Сре ди них 
мож но вы де лить до ку мен ты, би ог ра фи и, 
ме му а ры, днев ни ки и пись ма. Од ной из 
глав ных при чин по яв ле ния тер ми на «ис-
то ри чес кая па мять», на наш взг ляд, ста-
ло по вы шен ное и во мно гом оп рав дан ное 
вни ма ние к вос по ми на ни ям жертв ве ли-
чай ших тра ге дий ХХ ве ка. Пер вой ве ли-
чай шей тра ге ди ей ХХ ве ка стал ге но цид 
ар мян 1915 го да в Ос манс кой им пе ри и.

К лю че вые сло ва и сло во со че та ни я: 
ци ви ли зо ван ный под ход, ис то ри чес кая 
па мять, ис то ри чес кий вы бор, ци ви ли-
за ци он ный вы бор, прес туп ле ния про-
тив че ло веч нос ти, вы зо вы сов ре мен но го 
гло баль но го ми ра, пе ре фор ма ти ро ва ние 
ми ро вой сис те мы, по ли цент рич ный  мир .

Ис то рия прош ло го – не об ра ти ма, но 
жи вая ис то рия – пе ред на ми и в ка-
кой– то сте пе ни за ви сит от нас. Прош лое 
втор га ет ся в нас то  я щее как па мять че ло-
ве чест ва, как па мять ве ко вой муд рос ти.В 
за ви   си мос ти от то го, как мы су ме ем сп-
ра вить ся с вы зо ва ми сов ре мен но  го гло­
баль но го ми ра на всех уров нях жиз ни, 
за ви сит судь ба каж дой на ци и, каж до го 
го су дарст ва и че ло ве чест ва в це лом. И 
не толь ко. Нуж но, что бы лю ди по ве ри ли 
в се бя, в свое бу ду ще е. Не воз мож но ре-
шить на сущ ные проб ле мы сов ре мен нос-
ти без ос мыс ле ния прош  ло го. Для это го 
нуж но жить, го во ря сло ва ми А Тар ковс-
ко го, на пу  ти к ис ти не, что бы это ста ло 

спо со бом су шест во вать.  Как из вест но, 
луч шие уро ки жиз ни для по том ков пре-
под но сит са ма ис то ри я, ис то ри чес кая 
па мять и, как следст ви е, ис то ри чес ­
кий вы бор лич нос ти и на ро да в це лом. 
И здесь нет мес та по лу п рав де, ко то рая 
тор мо зит ду хов ный прог ресс и соз да ет 
ус ло вия для зас то я, кри зи са на ци о наль-
ной иден тич нос ти. Па мять яв ля ет ся су-
щест вен ной, оп ре  де ля ю щей чер той че-
ло ве чес ко го су щест ва. Этим че ло век 
от ли ча ет ся от дру гих пред с та ви те лей 
жи во го ми ра. А на ци я? Па мять на ции – 
ее ис то ри я, ис то ри чес кая па мять. За быв 
ис то рию, мож но прев  ра тить ся в ста до, 
стать ман кур том, че ло ве ком, по те ряв -
шим свою па мять, па мять о при над леж-
нос ти сво им кор ням. Ис то ри чес кая па-
мять да ет пра во на дос той ную жизнь и 
дос той  ное мес то в сов ре мен ном ми ре. 
Она да ет си лу на от пор всем тем, кто пы-
та ет ся от ри цать или фаль си фи ци ро вать 
ис то ри ю. В пер вую оче редь – уси ли ям 
Тур ци и, ко то рая в сво ем от ри ца нии ге-
но ци да ар мян в Ос манс кой им пе рии 1915 
го да вво дит в заб луж де ние не толь ко 
сво их граж дан, но и все ми ро вое со об-
щест во.От ри ца ние ге но ци да ста  ло для 
Тур ции де лом пер во с те пен ной важ нос ти, 
в осо бен нос ти те перь, ког да уже не ста-
ло мно гих вы жив ших, жи вых сви де те лей 
ге но ци да 1915 го да. 

 Ло каль ная ис то рия че ло ве ка выч ле-
ня ет его в ис то рии и ст ре мит ся опи сать 
не прос то то, что най де но в ис точ ни ках, 
но и ста ра ет ся по нять, что слу чи лось в 
прош лом, расс ка зы вая «о ре аль ных лю-
дях в ре аль ном ми ре». С этой точ ки зре-
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ния ин те рес но об ра тить вни ма ние на 
кни гу Ле во на З. Сюр ме ля на “К Вам об ра-
ща юсь, да мы и гос по да”[1], в част нос ти, 
на дра ма ти чес кую сце ну столк но ве ния 
ар мян с ких и ту рец ких де ти шек во вре-
мя игр в ша ри ки, в баб ки, в салки. 

В гла ве “Мои ту рец кие друз ья дет ст-
ва” предс тав ле на кар ти на раз во ра чи ва ю-
щи х ся кро ва вых ис то ри чес ких со бы тий 
ск возь приз му вос п ри я тия детс ких умов, 
их детс кой ду ши и пси хо ло ги и. Во вре-
мя бом бар ди ров ки при морс ко го го ро да 
Тра пе зунд маль чи ки –ар мя не ра до ва лись 
русс кой во ен ной фло ти ли и, и ку со чек 
же ле за, ос кол ки рус с ких шрап не лей 
сим во ли зи ро ва ли для них мощь хрис-
ти анс кой Рос си и. В это вре мя  ар мянс-
кая сем ья вы е ха ла в бо лее бе зо пас ное 
для де тей мес то – в име ние в де рев не, 
где об на ру жи ла, что их оба до ма за ня-
ты вли я тель ны ми чи нов ни ка ми (соп ро-
тив ле ние ту рец ко му чи нов ни ку ка ра лось 
смер т ью). Но и это не все. Бе зу держ ное 
же ла ние маль чи ка –ар мя ни на из бе жать 
конф лик та, не враж до вать с деть ми вы-
со ко пос тав лен ных ту рец ких чи нов ни ков 
не удер жа ло от их зло рад ных на па док, 
из де вок в ад рес ар мян. “В се рав но не-
дол го вам ос та лось жить, дни ва ши соч-
те ны! – кри чал в исс туп ле нии сын ге-
не рал– гу бер на то ра. – Мы пе ре ре жем вам 
глот ки! Мы всех вас за ре жем! Ни од но го 
ар мя ни на не ос та вим в жи вых! – И он 
про вел ру кой по гор лу, по ка зы ва я, как 
они это сде ла ют”. “Не в сос то я нии дать 
вы ход гне ву, вз бу до ра жив ше му мою мя-
теж ную ду шу, не су мев да же вы зо ва им 
бро сить, я по   ну  ро поп лел ся с бра том до-
мой. До ма вз рос лые очень сер ьез но от-
нес  лись к этой уг ро зе. Ста ли го во рить о 
рез не двад ца ти лет ней дав нос  ти, во вре-
ме на Аб ду л–Га ми да. Пе ред мо и ми гла за-
ми про мельк ну ли фа на ти ки в тюр ба нах, 
с хо лод ны ми клин ка ми, дер ви ши, мул лы 
с вы та ра щен ны ми гла за ми. Рез ня пре в-
ра  ти лась в не из беж ную ре аль  ность, а не 
в смут ное по ня тие от да   лен но го”. [2] 

 На сво их “со ве ща ни ях” ге не рал– гу-
бер  на тор в при сут ст вии чле нов сво ей 
сем ьи го во рил о сво ем ре ше нии пе ре-
ре зать глот ки, не ос та вить в жи вых ни 
од но го “не вер но го” ар мя ни на. Да лее Ле-
вон  Сюр ме лян про дол  жа ет: “ Мы, ар мя не, 
слиш  ком мно го го во рим, мы не уме ем 
мол чать. Мы кри ча ли о сво ей люб ви к 
Рос си и, Анг лии и Фран ции со всех крыш. 
Ту рец кая юмо рис ти чес кая га зе та “Ка-
ра гез” очень прав  ди во от ме ча ла: “Ес ли 
хо ти те уз нать о по ло же нии в Дар да нел-
лах, за  г ля ни те в ли цо ар мя ни ну. Тур ки 
край не от ли ча лись от нас: ни ког да не 
до  га да ешь ся, что у них на уме. Они все 
дер жа ли про се бя, а ес ли что– ни будь и 
го во ри ли, то нуж но бы ло по ни мать об-
рат но е”.[3]Э тот фраг мент ху до жест вен-
но го по вест во ва ния ав то ра, как од но  го 
из ар мян, пе ре жив ших ге но цид,яв ля ет ся 
луч шим до ка за тель     ст вом  це ле нап рав лен-
но го, зап ла ни ро ван но го осу щест  в ле ни я 
п ра   ви тель ст вом мла до ту рок ге но ци да ар-
мян в Ос ман с кой им пе ри и.  Ве ли кий русс-
кий пи са тель Ф. Дос то евс кий дал точ ную 
фор му  ли ров ку: “П рес туп ле ни е  о суж да-
ет ся на ка за ни ем”. П ре  с  туп ле ни я, со-
вер ша е мые в нас то я щее вре мя про тив 
че ло ве чности (ист реб ле ни е, по ра бо ще-
ние и дру гие жес то кос ти по от но ше нию 
к граж данс ко му на се ле ни ю), име ют свои 
кор ни. Со вто рой по ло ви ны 1970 го да ис-
то ри я, со ци о ло ги я, меж ду на род ное пра во 
и со  ци аль ная пси хо ло гия ста ли изу чать 
ге но цид как яв ле ни е, име ю щее свои за-
ко но мер нос ти, при чи ны и пос ледст ви я. 
Сре ди них мож но вы де лить два сбор ни ка 
ста тей: “Ар мянс кий ге но цид в перс пек-
ти ве” (Н ью–Б рунс вик, 1986) и “П рес туп-
ле ние мол ча ни я. Ар мянс кий ге но цид” 
(Кемб ридж, 1985). Из вест ный ар мянс кий 
ис то рик Дж. Ки ра ко сян [4] в сво их ра бо-
тах об ра тил вни ма ние на те пись мен ные 
рас по ря же ния и дейст вия мла до ту рец-
ких пог ром щи ков, ко то рые подт верж да-
ют за ра   нее об ду ман ный ха рак тер пла нов 
мла до ту рок по ист реб ле нию ар мян. “На-



61

ча ло ге но ци ду по ло жи ла шиф ро ван ная 
те лег рам ма Эн ве ра  от 27 фев ра ля 1915 г., 
пред пи сы ва ю щая ко ман ду ю щим ар ми я-
ми, офи    церс ко му сос та ву во инс ких час-
тей при нять учас тие в ист реб ле нии лиц 
ар мянс ко го про ис хож де ния: “В сех под-
дан ных Ос манс кой им пе рии ар мян   с ко го 
про ис хож де ния стар ше пя ти лет вы се-
лить из го ро дов и унич то жить…, всех 
слу жа щих в ар мии ар мян изо ли ро вать 
от во инс ких час тей и расст ре лять…” [5] 
В стат ье “Де ла Ген ри Мор ген та у–с тар ше-
го”, на пе ча тан ной в за пад но гер манс ком 
жур на ле “Э му ба” (1978, N3), за мес ти-
тель глав но го об ви ни те ля США на Нюрн-
бергс ком про цес се Р. Джек со на Ро берт 
Кем  нер от ме тил: “Унич то же ние 1,5 мил-
ли о на ар мян по при ка зу ту рец  ко го пра-
ви тельст ва бы ло пер вой прог рам мой ге-
но ци да на шей эпо   хи. Идея все об ще го 
пе ре се ле ния ар мян, раз ра бо тан ная мла-
до ту рец  ким ко ми те том во вре мя Пер вой 
ми ро вой вой ны, при ве ла к мас со во му 
ист реб ле нию 2/3 ар мянс ко го на ро да.” 
[6]. Из не пол но го пе реч ня ис точ ни ков, 
фак ти чес кого ма те ри а ла, приведенных в 
кни ге Дж. Ки ра ко ся на в ко ли чест ве 589 
до ку мен тов, сви де тельств, ста тей, ме-
му а ров, книг, по ло ви на их – на анг  лийс-
ком, фран цузс ком, не мец ком язы ках. 
Од на эта не пол ная циф ра ис то ри чес ких 
дан ных о кро ва вых прес туп ле ни ях, свя-
зан ных с ра   систс ки ми те о ри я ми, про па-
ган ди ру ю щи ми ра со вую и на ци о наль ную 
не на висть – гос подст во так на зы ва е мых 
“выс ших” и ист реб ле ние “низ ших” рас– 
яв ля ет ся сви де тель ст вом, се р ьез ным ар-
гу мен том тяг чай  ше го прес туп ле ния про-
тив че ло вечности. 

Дер– Зор, Ос вен цим, Бу хен  вальд,  Ха-
тынь – па мят ни ки че ло ве ко не на вист-
ни чест ва, бесп ре це ден т ные при ме ры 
жес то кос ти, прес туп ле ния про тив че-
ло ве чест ва и че ло веч нос ти. А се год ня  
та кой аре ной жес то кос ти ста ли Си ри я, 
Ирак, Юго– Вос ток Ук ра и ны. О ге но ци де 
ар мян пи са ли мно гие вы да ю щи е ся по-

ли ти чес кие де  я те ли и пи са те ли: Фрит-
ьоф Нан сен, Жан Жо рес, пре зи дент США 
Виль сон, аме ри канс кий по сол в Тур ции 
Г. Мор ген та у, В. Брю сов, Ан ри Бар  бюс, 
М. Горь кий и т.д. Так, нап ри мер, из вест-
ный вы да ю щий ся де  я тель меж ду на род-
но го со ци а лис ти чес ко го дви же ни я, ос-
но ва тель га  зе ты “Ю ма ни те” Жан Жо рес 
(1859–1914) в сво их пуб лич ных выс туп  -
ле ни ях не од нок рат но об ра щал ся к прог-
рес сив но мыс ля щей об щест вен нос ти 
Ев ро пы, при зы вая выс ту пить про тив ди-
ко го про из во ла и жес то кос тей, чи ни мых 
сул танс ким пра ви тель ст вом над мир ным 
ар   мян с ким на се ле ни ем в Ос манс кой им-
пе ри и. В ре чи, про из не сен ной 15 фев ра ля 
1903 г. в Па ри же, Жан Жо рес при зы ва ет 
все ци ви ли зо   ван ные ст ра ны, все че ло ве-
чест во про я вить еди но ду шие в ре ше нии 
ар   мянс ко го и ма ке донс ко го воп ро сов, 
пос коль ку без на ка зан ность ви нов   ни ков, 
убийц по рож да ет но вые пре с туп ле ни я. 
Он об ра ща ет вни ма    ние на то, что за щи-
тить хрис ти анс кие на род нос ти вов се не 
оз на ча ет об ъя вить вой ну про тив ис ла ма: 
“Тут и ре чи не мо жет быть о ре ли ги  оз ном 
крес то вом по хо де: нам хо ро шо из вест-
но, что ре фор мы и га ран   ти и, ко то рые 
мы тре бу ем для по ра бо щен ных хрис ти-
анс ких на род   нос тей, долж ны пос те пен но 
вво дить ся и для са мо го ту рец ко го на  ро да. 
Он уже и сам ст ра да ет от со вер ша е мо го 
им уг не те ния так же, как и на ро ды, ко-
то рые уг не та ет.”[7]  Пу те шест вуя по Со-
ветс кой Ар ме нии в 1929 г. и зна ко мясь с 
ее дос  ти же ни я ми, М. Горь кий, про ез жая 
ми мо до ли ны Ди ли жа на, в ущел ье ко то-
рой бы ло унич то же но 6   тыс. ар мян (с ре-
ди них бы ло мно    го де тей и ста ри ков), 
ска зал: “Мень ше все го ли ри чес ки пре к-
рас ная кар ти на до ли ны Ди ли жа на долж-
на бы слу жить ра мой для вос по     ми на ний 
о кар ти нах кош мар ных, кро ва вых прес-
туп ле ний. Но уже по   ми мо во ли па мять 
воск ре ша ет тра ги чес кую ис то рию Ар ме-
нии кон     ца ХIХ – на ча ла ХХ ве ков – рез ню 
в Конс тан ти но по ле, са сунс кую рез   ню, 
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“ве ли ко го убий цу”, гнус ное рав но ду шие 
хрис ти ан “куль тур ной Ев ро пы”, с ко то-
ры м от но си лись к ист реб ле нию их брат-
ьев во Хрис  те, по зор ней ший акт гра бе жа 
са мо дер жав ным пра ви тельст вом цер    ков-
ных иму ществ Ар ме ни и, ужа сы ту рец-
ко го на шест вия пос лед них лет, труд-
но вс пом нить все тра ге ди и, пе ре жи тые 
этим энер гич ным на ро дом. Уди ви тель но 
быст ро и лов ко за бы ва ют фак ты та ко го 
ро   да гос по да “гу ма нис ты”… Ложь и ли це-
ме рие за щит ни ков этой “куль   ту ры” по 
уши в кро ви и гря зи вос хо дят до яв но го 
бе зу ми я, до прес   туп ле ни я, ко то ро му нет 
дос той ной ка ры”.[8] К люч к по ни ма нию 
дан но го от рыв ка в очер ке “По Со ю зу 
Со ве  тов” М.  Горь ко го, как нам ка жет ся, 
зак лю ча ет ся в пас сив ной ро   ли русс кой 
дип ло ма тии то го вре   ме ни в Ар мянс ком 
воп ро се. “За оши боч ную по ли ти ку умо-
ве ния рук в при го во ре, за ви ся щем все-
це ло от ее во ли, Рос сия зап ла ти ла спер   -
ва по те рею по ли ти чес ко го ав то ри те та в 
Ма лой Азии и до ве рия хрис   ти анс ких на-
род нос тей, ко то рые ра нее по ла га ли в ней 
един ст вен    ную на деж ду сво е го ос во бож-
де ни я…”[9]  Как пи сал в на ча ле ХХ ве ка А. 
В. Ам фи те ат ров, сул тан Аб дул– Га мид со 
свойст вен ным ему та лан том сов ре мен-
но го Ма ки а вел ли, вну шил пе тер бург с ким 
сфе рам жес  то чай шие пре ду беж де ния 
про тив ар мянс ко го на ци о наль но го подъ -
е ма, ко то рый мо жет стать сер ьез ной 
опас ност ью в воз ник но ве нии и раз ви тии 
ми ро вой со ци а лис ти чес кой ре во лю ци и. 
 Так или ина че, Ар мянс кий воп рос всег-
да был и ос та ет ся раз мен   ной кар той в 
ру ках ве ли ких дер жав в пе рек рой ке гра-
ниц и тер  ри   то рий. Ар мянс кий воп рос, 
как сос тав ная часть Вос точ но го воп ро-
са, стал за ни мать оп ре де лен ное мес то 
в по ли ти ке за пад но ев ро пей с ких ст ран 
и Рос сии в со пер ни чест ве за вли я ние 
на Ближ нем Вос то ке и Пе ред ней Азии в 
кон це ХIХ– на ча ле ХХ ве ка. Не слу чай но, 
что еще со вре мен сул та на Аб дул– Га ми да 
ев ро пейс кая об щест вен ность за  к ры ва ет 

гла за на фаль си фи ка цию и под та сов ку 
ис то ри чес ких фак тов как со сто ро ны 
Тур ци и, так и Азер байд жа на. Е ще На по-
ле он го во рил: “К то бу дет вла деть Конс-
тан ти но по лем, тот бу дет вла деть всем 
ми ром”. В дейст ви тель нос ти, на этом 
пост  ви зан тийс ком прост ранст ве хо те-
ли и хо тят ус та но вить свой дик тат все 
ми ро вые си лы. Глав ное здесь – конт роль 
или дав ле ние на раз  ных на п рав ле ни ях: 
на Ев ро пу, Рос си ю, Ки тай, Ирак, Иран и 
Ин ди ю. В на ча ле ХХ ве ка Кай зе ровс кая 
Гер ма ния в про ти во вес Анг лии и Рос сии 
ст ре  ми лась ов ла деть бо гатст ва ми Вос то-
ка и ут вер дить свое мо  гу щест во в этом 
ре ги о не. Рос си я, в свою оче редь, счи та-
ла, что Тра   пе зунд дол жен стать гра ни-
цей русс ких, а ре ка Евф рат – гра ни цей 
Рос си и. Во вре мя Пер вой ми ро вой вой ны 
столк но ве ние ге о по ли ти чес  ких ин те ре-
сов Гер ма ни и, Анг лии и Рос сии обер ну-
лось тра ги чес ки для ар мян, пос коль ку 
всем хо дом ис то рии бы ло до ка за но, что 
ар мя    не не пор вут друж бу с русс ки ми, и 
ар мянс кие во о ру жен ные от ря ды в цар-
с кой ар мии предс тав ля ли сер ьез ную 
опас ность для про тив ни  ков Рос сийс кой 
им пе ри и. Но так же бы ло оче вид но, что 
Ар ме ния нуж  на бы ла Рос сийс кой им-
пе рии лишь как плац дарм для вой ны с 
тур  ка ми, и им пе ра тор Рос сии не дал бы 
Ар ме нии стать са мос то я тель   ным го су-
дарст вом. Из вест ный русс кий фи ло соф 
на ча ла ХХ ве ка Ни ко лай Бер дя ев пи  сал: 
“Об ра зо ва ние ве ли кой Тур ци и, ее власть 
над хрис ти анс ки ми на   ро да ми – это бы ла 
ка ра, нис пос лан ная за гре хи Ви зан тии и 
хрис ти      ан с ких на ро дов Ев ро пы. Тур ци я, 
как ве ли кая им пе ри я, всег да дер жа   лась 
вза им ной не на вист ью и расп ря ми хрис-
ти анс ких на ро дов. Сох     ра не ние status quo 
в Тур ции бы ло низ кой, трус ли вой и за-
вист ли вой по ли ти кой ев ро пейс ких дер-
жав”.[10] Та ким об ра зом, Рос сии не да       ва-
ли воз мож нос ти “вы я вить в ми ре свою 
мощь и ис пол нить свое пред   наз на че ни е. 
И ес ли эта бесп ри мер ная вой на не ре-
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шит Вос точ но го воп ро са, то че ло ве чест-
ву гро зят ст раш ные вой ны. Не ред ко сох-
ра не   ние status quo оз на ча ет сох ра не ние 
ог не ды ша ще го вул ка на, ко то рый рань-
ше или поз же из верг нет ла ву”.[11] Сло ва 
Н. Бер дя е ва и се год   ня зву чат не прос-
то про ро чес ки, а ак ту аль но в кон текс те 
ук ра ин с ких со бы тий, где раз вер ну лось 
отк ры тое ге о по ли ти чес кое про ти во с то  -
я ние меж ду За па дом и Вос то ком. 

Д ля нас, жи ву щих в сов ре мен ных ус-
ло вих ост ро го про ти во с то      я ния За па да (в 
ли це США и Ев ро пы) и Вос то ка (в ли це 
Рос сии и дру   гих ст ран), важ но по нять, 
ос мыс     лить про ис хо дя щие по ли ти чес-
кие со бы тия в кон текс те ис то ри чес    кой 
па мя ти и ис то ри чес ко го вы бо ра ар-
мянс ко го на ро да. Жизнь каж   до го на ро да 
сво и ми кор ня ми ухо дит в глубь ве ков и 
бесс мерт на пре  емст вен ност ью по ко ле-
ний, ис то ри чес кой па мят ью.

П роб ле ма ис то ри чес ко го вы бо ра всег­
да обо ра чи ва лась тра ги чес   ки для нас ар­
мян. В ре зуль та те двух ми ро вых войн ХХ 
ве ка (1914–1918, 1939–1945) ар мя не, каж-
дый раз ос та ва ясь в ла ге ре по бе ди те лей, 
те   ря ли тем боль ше, чем боль ше по бед 
одер жи ва ли на ши со юз ни ки – “бр а  т ья”–
х рис ти а не. Од ной из вес ких при чин, на 
наш взг ляд, бы ла ори   ен та ция ар мянс ко-
го на се ле ния в сто ро ну Рос сии во всех 
русс ко– ту   рец ких вой нах и в осо бен нос ти 
во вре мя Пер вой ми ро вой вой ны. “Анг-
лийс кий дип ло мат и го су дар ст вен  ный 
де я тель Ро берт Се силь счи   тал, что на 
му жест вен ный от каз ар мян сра  жать ся 
про тив Рос сии ту   рец кое пра ви тельст во 
от ве ти ло сис те ма ти чес ки ми пог ро ма ми 
в 1915 го ду. Две тре ти на се ле ния бы ли 
выс ла ны с изу верс кой жес то кос   т ью”.[12]

В по ис ках вы бо ра меж ду За па дом и 
Вос то ком для Ар ме нии в си лу ар мянс кой 
ду хов ной мен таль нос ти не при ем лем ни 
За пад, ни Вос  ток в чис том ви де. Сле до-
ва тель но, нуж но ис кать неч то трет ье, 
что не яв ля ет ся ни За па дом, ни Вос то-
ком. И ес ли за дать ся воп ро сом: где то 

прост ранст во, где нет ни За па да, ни Вос-
то ка, то это не сом нен но Рос си я. Из веч-
ный спор о том, что та кое Рос сия (Ев ро па 
или Ази я) – до сих пор не ре шен. Да же 
при очень боль шом рве нии и же ла нии 
стать За па дом – ей это не удаст ся. Она, 
как ду хов ный и фи зи чес кий тя  же ло-
вес, не смо жет пе реп рыг нуть че рез са-
му се бя. (Ч то вп ро чем и под  т вер ди лось 
в свя зи с ук ра инс ки ми со бы ти я ми).  На 
про тя же нии ве ков тра ги чес кое ко ле ба-
ние Ар ме нии меж ду За  па дом и Вос то ком 
всег да при во ди ло наш на род к Рос си и. 
И в лич ност  ном, и в об ще на ци о наль ном 
пла не для ар мян нет дру гой по зи тив ной 
перс пек ти вы, как в при об щен нос ти к 
русс ко му. Но от нюдь не к рабс кой при-
об щен нос ти, а, как это ни па ра док саль-
но, в по  мощь ей. Ведь мо жет ока зать ся и 
так, что Рос сия нуж да ет ся в на шей по-
мо щи – и не толь ко ду хов ной.

Ис то ри я, го во рят, пов то ря ет ся… Тра-
ги чес кое ко ле ба ние меж ду За па дом и 
Вос то ком за дол го до Рос сии пе ре жи ла 
Древ няя Ар ме ни я. Она в ка ком– то смыс-
ле бы ла про то мо дел ью Рос си и. В те че ние 
ве  ков Ар ме ния так и не за хо те ла оп ре-
де лить ся в поль зу од ной из край  нос тей. 
Примк ни она к Ви зан ти и, к Ри му, к Пер-
сии или же к Тур ции – воз мож но, она 
снис ка ла бы се бе луч шую участь. Но она 
ос та лась жить особ ня ком, и это вы ра зи-
лось в ее ар хи тек ту ре, ре ли ги и, язы ке 
– во всем. Но это кон чи лось тра ги чес-
ки. Ее ли ши ли по ли ти чес  кой жиз ни в 
ХI–ХIV ве ках, и боль ше не бы ло ар мянс-
ко го фе но ме   на как го су дарст ва. Но уже 
в Х1Х ве ке Ар ме ния да ет о се бе знать, и 
это про ис хо дит за счет при со е ди не ния к 
Рос сии Вос точ ной Ар ме нии (1826–1828). 
Од нов ре мен но с вы де ле ни ем Вос точ ной 
Ар ме нии воз ни ка ет и За  пад ная Ар ме ния 
(в Тур ци и), ори ен ти ро ван ная на Фран цию 
и Ан г ли ю. Но имен но бла го да ря Вос точ-
ной Ар ме нии уси ли ва ют ся рос сий   с кие 
тен ден ции в За пад ной Ар ме ни и. 

О боб щим  вы ше из ло жен но е: 1. В ос-
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но ве ис то ри чес ко го вы бо ра ле жит ис-
то ри чес кая па мять. Ни при ка ких обс-
то я тель ст вах прес туп но го от ри ца ния 
ар мянс ко го ге  но ци да не воз мож но сте-
реть, унич то жить ис то ри чес кую па мять 
на ро да. Есть па мять, вос по ми на ния на-
ших де дов как сви де тель ст ва и при го вор 
всем па ла чам ар мян с ко го на ро да. 2. Ис-
то ри чес кий вы бор (“ по  вер ну тость” ар-
мян в сто ро ну хрис ти анс кой Ру си)  был 
п ро дик то ван не толь ко на ци о наль ны ми 
ин те ре са ми бе зо пас нос ти, но и ци ви ли -
за ци он ной ори ен та ци ей. В си лу это го 
ар мя не  во все вре ме на бы ли для  Рос сии 
го су дарст во об ра зу ю щей ба зой и в нес-
ли ог ром ный вк лад во всех сфе рах ее 
го  су дарст вен ной и об щест вен ной жиз-
ни. Этот ре сурс и сей час мог бы стать 
судь бо нос ным ры ча гом д ля за дейст вия 
по  тен ци а ла раз ви ти я. 3.    В    сов ре мен ных 

ус ло ви ях пе ре фор   ма ти ро ва ния ми ро вой 
сис те  мы, фор ми ро  ва ния по ли цент рич но-
го ми ра и ге о по  ли ти чес кой вой ны (в на ча-
ле ХХI ве ка) меж ду США и Рос си ей вы бор 
Ар ме ни и в поль  зу Ев ра зий  с ко го Эко но ми-
чес ко го Со ю за ос та ет ся ак ту аль ным по-
ли ти чес ким воп ро сом. Как ут верж да ют 
мно гие по  ли ти ки в Ар ме нии и Рос си и, 
вхож де  ние Ар ме нии в Ев рА зЭс мо жет по-
с лу жить толч  ком для ее эко но ми чес   ко го 
раз ви ти я. Ду ма ет ся, что  сот  руд ни  чес т во в 
рам ках Ев рА зЭс без су щест вен ных по  терь 
для Ар ме нии воз мож но лишь п ри фак то-
ре лич ной от ветст вен нос ти, пра виль ном 
пост ро е нии от но ше ний и соб лю де ни и  на-
ци о наль ных и эко  но ми чес ких ин те ре сов 
с то рон. А это – от дель ная и осо бая те ма 
для раз го во ра. 

 Да та предс тав ле ния стат ьи: 15.09.2014
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 ՔԱ ՂԱ ՔԱԿՐ ԹԱ ԿԱՆ ՄՈ ՏԵ ՑՈՒ ՄԸ ՊԱՏ ՄԱ ԿԱՆ ՀԻ ՇՈ ՂՈՒԹՅԱՆ ԸՆ ԿԱԼ ՄԱՆ, 
ԱՐԵՎ ՄՈՒՏ ՔԻ ԵՎ ԱՐԵ ՎԵԼ ՔԻ ՄԻ ՋԵՎ ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ԸՆՏ ՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐ ՑՈՒՄ 

ԱՆ ԳԵ ԼԻ ՆԱ ԳԱՍ ՊԱՐՅԱՆ
ՀՀ գի տու թյուն նե րի ազ գային ակա դե մի այի 

Գի տակր թա կան մի ջազ գային կենտ րոն, դա սա խոս, 
բանասիրական գիտությունների թեկնածու

 Հոդ վա ծում մի ջա ռար կա յա կան սին թե զի հու մա նի տար գի տու թյուն նե րի տվյալ նե րի հի­
ման վրա ներ կա յաց ված է քա ղա քակր թա կան մո տե ցու մը պատ  մա կան հի շո ղու թյան ըն կալ­
ման հար ցում և որ պես դրա հետ ևանք՝ ան հա տի և հայ ժո ղովր դի պատ մա կան ընտ րու թյու­
նը: Հա յաս տա նի պատ մա կան ընտ րու թյու նը Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև պայ մա նա վոր ված 
է նրա պատ մա կան հի շո ղու թյամբ, հոգ ևոր կերտ ված քի և քա ղա քակր թու թյան առանձ նա­
հատ   կու թյուն նե րով: 
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The article comprises a civili za ti o nal approach in the comp re hension of historical memory and 
as its consequence – the his  to ri cal choice of an indivi du al and the Armenian people on the basis of 
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Armenia’s historic choice between the East and the West is due to its historical memory, 
spiritual conformation and civilization peculiarities.




