
И С Т О Р И К О - Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е У Т О Ч Н Е Н И Я 

АРМЕН КАРАГЕЗЯН 

Академик АН А з С С Р 3. М. Буниатов в одной из своих последних 
работ1 , которая была написана в связи с публикацией статьи Г. Гум-
бы2, вновь пытается обосновать свою точку зрения о том, что область, 
которой владел «албанский князь Сахл ибн Сумбат» и которая упоми-
нается у Абу Ханифа ад-Динавари, есть о б л а а ь Ш а к и с одноимен-
ной крепостью, расположенной на месте современной Шаки в Занге-
зуре3. Для подтверждения своих доводов он ссылается и на франц>^-
ское издание «Истории» Степаноса Орбеляна 4 . О крепости Шаки 
3. Буниатов пишет: «Развалины крепости Шаки находятся на левом 
берегу реки Базарчай, на горе Дарвазтепе , которая закрывает доступ 
в долину реки и перекрывает единственную дорогу, идущую через 
Бичанакский перевал в Нахчаван и далее в Малую Азию» 5 . 3. Бу-
ниатов сетует на тех исследователей, которые не хотят признать, что 
события, связанные с «албанским» князем Сахлом и «албано-сюник-
ским» князем Васаком, имели место в зангезурском Шаки, а не в дру-
гом Шаки (Нуха) 6 . 

Рассмотрение исторических данных в свете вышеизложенного на-
глядно показывает несостоятельность точки зрения 3. Буниатова. Сах-
ла как владетеля Шаки (Շաքեոյ տէր) упоминает только историк Тов-
ма Арцруни, причем в числе тех армянских князей, которые были 
взяты в плен и сосланы в Самару арабским полководцем Бугой 
(854/55 гг.)7 . 3 . Буниатов фактически приписывает сведение этого ар-
мянского историка Абу Ханифу ад-Динавари, в то время как он не 
упоминает название области, прилегающей к Ерасху, которой владел 
Сахл. Это явствует из строк, принадлежащих Абу Ханифу ад-Динава-
ри, приведенных в статье8 . Более того, 3. Буниатов, игнорируя то обсто-
ятельство, что наряду с Сюником к Ерасху прилегали и другие об-
ласти, соединяет сведения упомянутых авторов, и в результате вы--

1 3. Б у н и а т о в , Еще раз о локализации области Шаки («Известия» АН Аз.ССР. 
Серия «Истории, философии н права», 1987, № 1, с. 117—118). 

2 Г. Г у м б а , Кавказская Албания по «Ашхараиуйцух Вардаиа гарда пета (XIII в.) 
(ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1Տ8Տ, М 9, էջ 64—73). 

3 3. Б у н и а т о в , указ. соч.. с. 117. 
* Там же, с. U8 , примеч. 10. 
5 Там же, примеч. 11. 
5 Там же, с. 117. 3. Буниатовым затронуты и другие вопросы, представленные им 

в искаженном виде, в частности создание Месропом Маштоцем алфавитов для грузин 
и албанцев. Мы считаем излишним вновь коснуться этого вопроса, так как он не имеет 
непосредственного отношения к рассматриваемой теме. Кроме того, ответ на него со-
держится в недавно опубликованной статье Б. Арутюняна [«Когда отсутствует науч-
н а я д о б р о с о в е с т н о с т ь » (ՀՍՍՀ ԳԱ <гԼրաբեր հասարակական գիտությունների», 1987, Af 7, ք £ 

33—56)] в связи с выходом в свет монографии Ф. Мамедовой- («Политическая история 
и историческая география Кавказской Албании III в. до н. э,—VIII в. н. э.», Баку,. 
1986), редактором которой является 3 . Буниатов. 

7 fi-ովմա Արձրունի, Պատմութիւն տանն Արէրոձեաց, Թիֆյիս, 1910, էչ 310, 
8 3 . Б у н и а т о в , указ. соч., с, 117, 
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ходит, что область Шаки, являвшаяся владением Сахла , находилась 
в Сюнике (Зангезур) . На территории Сюника находилось и село Ша-
ки (одноименное поселение Сисианского района А р м С С Р ) , следова-
тельно, центр этой области—одноименная крепость, согласно 3. Бу-
ниатову, должна была находиться на месте этого села. 

Абсолютно неверным является его утверждение о существовании 
области Шаки в Зангезуре. В Сюнике не было области Шаки, а име-
лось лишь село под этим названием. Чтобы убедиться в этом, доста-
точно взглянуть в «Историю» Степаноса Орбеляна, где указывается, 
что во время споров из-за первопрестольности духовных центров 

.вторым после монастыря Ш а л а т а (Շաղատ) был признан монастырь 
Шаки 9 . Там ж е в перечне сел гавара Аилах указано селение Шаки' 0 . 

Округ, где находился зангезурский Шаки, был известен лод на-
званием Ц л у к — Ծ ղ ո ւ կ [ § U I U K U — в клинописной надписи царя Аргнш-
ти II (714—685 гг. до н. э . ) ] 1 1 и в «Армянской географии» VII B.L2. 
Именовался гавар Цлук т а к ж е Сюникл.м (первое свидетельство от-
носится к V в . ) 1 3 и Сисаканом^, но названию престольных центров 
сюникских князей1 5 . В «Списке церковной подати 12 гаваров Сюника 
по старому разграничению» (X в.) гааар разделен на 2 части: Цлук 
и Айлах , с . Село Шаки располагалось в Айлахе. С XIII в. упоминается 
под названием Воротан 1 7 . Позднее гавар выступает под названием 
Сисиан («Список десятины, взимаемой с населения Татевской епар-
хии в XVII—XVII I вв . » ) 1 8 . 

Далее , являлся ли этот гавар владением С а х л а ? В 821 г. араб-
֊ с к и е войска под предводительством некоего Севады (Авараншан) 
вторглись в Сюник и укрепились в крепости селения Ш а л а т гавара 
Цлук. Д л я изгнания арабов первопрестольный князь В а с а к призвал 
на помощь из Атрпатакана Бабека (в армянских источниках Б а б а н ) . 

.Арабы были разбиты. С а м князь В а с а к скоропостижно скончался в 
том ж е году. После смерти В а с а к а Бабек женился на его дочери и 
•взял себе в качестве приданого жены гавар Цлук 1 9 . Однако трисзо-

9 «Պատմութիւն նահանգին Սի սա կան յ արարեալ и ։ո և փ ա՛ն ն ո и ի Օրբէլեան արքե-

պիսկոպոսի Սիւնեաց», Թիֆլիս, 1910, էշ 491 
1 0 Там же, с. 511. Историк упоминает Шаки, исходя из контекста расположенный 

к северу от Куры, в числе пунктов, освобожденных князьями Закарянами от сельджу-
ков в конце XII—начале XIII вв. (там же, с. 392). 

1 1 Н. А р у т ю н я н , Новая урартская надпись из Сисиака («Древний Восток», 
1983, № 4) . 

Ս, Տ. ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ զԱշխարհացոյցո ֊ ի , Երևան, 1963, էշ 109։ 
13 Ս՝ ո վ и ե и Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1981, էշ 158։ 

. 14 Ստեփաննոս Օրբէլեան, էշ 53։ 

15 Ս. s . Ե ր ե մ յ ա ն, указ. СОЧ., С. 80; И. Ղ ա ր ա գ յ ո ղ յ ա ն , Վասակաշատի տեղա-
դրությունը («Պատմա-բանասիրական հանգես», 1986, , Mi 2, էշ 340)։ 

16 Ստեւի աննոս Օրբէլեան, էշ f i i . « Р а з д е л е н и е Ц л у к а на две части было про-
диктовано удобством проведения церковной переписи и сбора податей, и поэтому Ай-
л а к не был а д м и н и с т р а т и в н о й единицей» (Р՝- Խ. Հակոբյան, Սյունիքի թագավորությունը, 
Երևան, 196.6, էշ 43)։ 

17 Ս տեփ անն ո и Օրբէլեան, էշ 411. ։ 

18 «ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեան ի», Երևան, 1942, Հավելված, 

Հշ 43։ 

19 Ստեփաննոս Օ ր բ է լ ե ա ն , էշ 1Տ8։ М о В С в С К а Л а К К а Т у ձ Ц И, ИСТОРИЯ 
страны Алуанк, перевод с древиеарминского, предисловие и комментарии Ш. В. Смба-
тяиа. Ереван, 1984, с. 104. По мнению Лео, Бабек, принимая приглашение кияо'я 
!Васака, рассчитывал па помощь Сюника (I ե п, Հայոց պատմություն, հ. շ, Երևան, 
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ение гавара Цлук преследовало далеко идущие цели. Стратегический 
план арабов по подавлению движения Бабека предусматривал н а н е -
сение удара со стороны Амадана и Восточного Закавказья 2 0 . Поэтому 
большое значение приобретало установление контроля над дорогами 
стратегического значения. Следовательно, для обеих сторон важное 
значение имела поддержка местных князей. Поэтому Бабек с боль-
шой поспешностью отозвался на призыв князя В а с а к а о помощи, тем 
более, что укрепившиеся в Ш а л а т е арабские войска в дальнейшем 
могли захватить Нахчаван—важнейший узел путей Восточной Арме-
нии—и тем самым установить контроль над дорогами, ведущими и к 
берегам Каспийского моря, создавая угрозу тыловым коммуникациям 
Бабека. Завладев гаваром Цлук, Бабек фактически установил свое, 
господство над всей областью 2 1 , поскольку получил хороший плац-
дарм в центре Сюника, все дороги которого сходились в Цлук. Этого 
он достиг, воспользовавшись смертью Васака . В обратном случае 
против него не вспыхнули бы восстания в гаварах Балк (826 г.) и 
ГеларкуниК (827 г.), которые были жестоко подавлены им22. Этим он 
вынудил подчиниться и князей Арцаха, поскольку в случае неповино-
вения он мог нанести удар как со стороны Атрпатакана, так и Сюни-
ка. Пользуясь этим, он активно вмешивался во внутренние дела ар-
цахских князей, что в свою очередь привело к восстаниям в гаварах 
Бердзор, Сисакан, Абанд, Амарас , Безканк, Мханк и Три. Войска Ба-
бека в Арцахе были разбиты 2 3 . В дальнейшем, по данным арабских 
историков (ат-Табари, ал-Макдиси, ад-Динавари, Масуди) , разгром-
ленный арабами Бабек бежал в Армению, но был схвачен армянским, 
князем Сахлом Смбатяном в своем владении и выдан арабам 
(837 г.)2 4 . Бабек не посягнул на наследственные права сюникских 
князей. После смерти князя В а с а к а его сыновья разделили между со-
бой отцовское наследство2 5 . 

1V67, էչ 418). В свою очередь А. Утмазян замечает, что Бабек имел в виду стратеги- • 
ческое значение Сюника, а также Арцаха и Алуанка, откуда арабы могли бы ударить 
по тылу Бабека, и с его стороны было бы важным стратегическим упущением игнори-
ровать тот факт, что в Сюнике находятся арабские войска. А чтобы заручиться под-
держкой сюникских князей, он женился на дочери первопрестольного князя Васака 
(Հ. Ո ւթ մ ա զյ ան, Սյունիքը IX—X դարերում, Երևան, 1958, կ 49). 

20 I . Ո լ թ մ ա զ յ ան, уКЭЗ. СОЧ., С. 4 9 » 

21 Там же, с. 66. 
22 «После этого гавар Балк восстал против беззаконника Бабана. Ои выступил 

из Персии, захватил и разорил (гавар), предавая мечу женщин и детей Балка. В еле- • 
дующем году оттуда Бабан перешел в гавар Геларкуник, где также предал мечу жи-
телей, приблизительно пятнадцать тысяч, а великий монастырь Макеноц предал огню, 
так что там уцелела одна лишь водяная мельница, и ничего больше. И было то в 276 
году армянского летоисчисления» ( М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , с. 164). Из источни-
ков нам известно, что Бабек по происхождению иранец и не может иметь ничего об- • 
щего с тюрками—азербайджанцами. Но этот факт не препятствует тому, чтобы ново-
явленные историки азербайджанского народа идеализировали личность Бабека, выдавал 
&ro за нароомого героя, ведущего борьбу с Арабским хал,ифатаы. Дело дошло до того,՛, 
что один из районов Нахичеванской АССР назван Бабекским районом. В подобных 
условиях едва ли можно говорить об объективном освещении исторических фактов. 

23 М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , с. 164. 
2 * См.: 3. М. Б у н и а т о в , Азербайджан в VII—IX вв., Баку, 1965, с. 311, 325, 

329, 332. . 
25 Ո ւթ մ ա զյ ան, указ, соч., с. 74, 
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Цлук оставался во владении Бабека недолгое время. В 839 г. Фи-
липп՛*, сын князя Васака , продал Татевскому монастырю селения Ар-
цив и Бердканеречи2 6 . В 844 г. он подарил тому ж е .монастырю село 
Татев 2 7 . Им ж е в Татеве была построена церковь Григория Просве-
тителя (Григор Лусаворич) , где он и был похоронен (844 г.)2 8 . Все 
упомянутые пункты находились в Цлуке2 9 . Сказанное говорит в поль-
зу того, что гавар находился уже во владении князя Филиппа. Веро-
ятно, гавар Цлук перешел к Филиппа после того, как был пойман к 
казнен Бабек (837 г.). В дальнейшем этот гавар упоминается как 
владение отпрысков Филиппа3 0 . У Мовсеса Каланкатуаци имеется 
сведение, что С а х л силой овладел гаваром Гелама (или Геларку-
ник)3 1 . Гавар Гелама , с окрестностями oj. Севан, был наследственной 
собственностью С а а к а , другого сына князя Васака 3 2 . Князь С а а к был 
убит в сражении против арабов у Кавакерта 3 3 . Это произошло в 
831/32 гг.34 Его сменил сын Григор-Супан, который после смерти дя-

. ди (князя Филиппэ) начал борьбу с его сыном, князем Бабкеном за 
власть первопрестольного князя (гаЬерец-ншхача) и был убит в В.ай-
оц-дзоре в 851 г.35 

Анализ исторического материала показывает, что деятельность 
С а х л а и его преемников в Сюнике ограничивалась пределами гавара 
Содк3 6 , в то время как в Геларкунике правили отпрыски князя С а а к а . 
Сахл мог завладеть гаваром Гелама , под которым подразумевается 
гавар Содк (юго-восточная часть бассейна Севанского оз . ) , лишь 
после смерти Васака . Удобным случаем для этого мог послужить ка-
рательный поход Бабека в Геларкуник. После того, что было им учи-
нено там, местные владетельные князья едва могли бы оказать серь-
езное сопротивление С а х л у и помешать ему захватить этот гавар. 

Исследование нами местности показывает, что в зангезурском 
Шаки крепости нет, а указанная 3 . Буниатовым крепость относится 
к другому поселению. Крепость (ныне развалины) расположена при-
мерно в 2-х км к юго-востоку от Шаки, сооружена на скалистом хол-
ме, опоясанном с трех сторон ущельем Воротана . В подножья холма 
располагалось селение, называемое ныне местными жителями Ш а м а -
хи. Это бывшее поселение, имеющее крепость, соответствует Д а с т а -
керту, отмеченному в «Списке церковной подати 12 гаваров Сюника 
по старому разграничению»" . «Դաստակերտ (из . нарицательного 

ԱտԼփաննոս 0 ր բ է լ ե ա ն, էշ 204—20$, 

շ՛ Там же, с. 206. 
28 Там же, с. 211. 
2 9 Там же, с. 509. 
3 0 Там же, с. 176, 177, 298. 
3 1 М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , с. 170. 
&Ստեփաննոս Օրբէլեան, էշ 176, 19Տ, 223։ 

33 Там же, с. 167. 
Հ. Ո ւթ մ ա զ յ ան,, указ. соч, с. 305< 

35 4տԼփաննոս Օրբէլեան, էշ 168, М о в с е с К а л а н к а т у а ц и, с. 167. 
36 я . Ո I լո ւբ ա բ , ան, հաչենէ իշխանոՀյոձը 10 —16-րդ դարերում, Երևան, 197Տ, էշ 

37, 68, 

37 r Ք ա ղ ա տ ա կ , Շաքէ, Զաք էի վանք, Լերին վանք, Դաստակերտ, Անգեզակոթ... КаХаТЭХ. 

Ш а ю , Закэи ванк, Лерин ванк, Дастакерт, Анкехакот» (Ատեփաննոս Օրբէլեան, 
Կ V 1 ) ' Не холме в юго-западной части Шаки сохранились развалины базидичной 
церкви, построенной из чистотесанных базальтовых камней, и разбитые древние хачка-
ры. У подножья холма находилось селение. Местность ныне известна под названием 
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\ ш и и , ш Ь Ь п и , - * р у к о и п о с т р о е н н о е » ) в л а д е н и е или село , в ы с т р о е н н о е 
к а к и м - л и б о к н я з е м - ф е о д а л о м » 3 8 , где б е з у с л о в н о д о л ж е н б ы т ь и ф е о -
д а л ь н ы й з а м о к . « В С ю н и к е , а т а к ж е в других о б л а с т я х А р м е н и и упо-
м я н у т ы е н а ш и м и и с т о р и к а м и т о п о н и м ы с о к о н ч а н и е м ^ « - к е р т » -
почти без исключения о д н о в р е м е н н о были к р е п о с т я м и » 3 9 . Н а иден-
тичность Д а с т а к е р т а и поселения у п о д н о ж ь я горы, н а з ы в а е м о й ныне 
по 3 Б у н и а т о в у Д а р в а з г е п е , у к а з ы в а е т и с о с е д с т в о с. Ш а к и и Д а с -
т а к е р т а ' в « С п и с к е » , а т а к ж е о т с у т с т в и е к а к и х - л и б о других к р е п о с т е й 

в окрестностях Ш а к и 4 0 . 
У С т е п а н о с а О р б е л я н а и у д р у г и х а в т о р о в нет д р у г и х сведении, , 

к о т о р ы е бы п о д т в е р ж д а л и в ы в о д ы 3 . Б у н и а т о в а . К а к видно из в ы ш е -
изложенного , в С ю н и к е не б ы л о о б л а с т и Ш а к и , а округ , где н а х о д и л с я , 
з а н г е з у р с к и й Ш а к и , не я в л я л с я в л а д е н и е м С а х л а . 

П о н я т н а и цель, к о т о р у ю п р е с л е д у е т 3 . Б у н и а т о в , с ч и т а я В а с а к а , . 
с о в р е м е н н и к а С а х л а , « а л б а н о - с ю н и к с к и м к н я з е м » . А в т о р хочет у к а -
з а т ь , что С ю н и к — а л б а н с к а я о к р а и н а , т. е. а з е р б а й д ж а н с к а я , ибо. он 
исходит из л о ж н о й , в ы д у м а н н о й концепции, р а с с м а т р и в а ю щ е й а л б а н -
цев к а к п р е д к о в а з е р б а й д ж а н с к о г о н а р о д а . 

С ю н и к — и с т о р и ч е с к и а р м я н с к а я о б л а с т ь , с а р м я н с к и м н а с е л е н и е м 
с д р е в н е й ш и х времен , р о д о в а я о б л а с т ь С и с а к я п о в , и м е в ш и х а р м я н -
ское происхождение . В о п р е к и ж е л а н и ю 3 . Б у н и а т о в а , э т а о б л а с т ь ни-
к о г д а не в х о д и л а в с о с т а в А л б а н и и , и чтобы у б е д и т с я в этом , дос'таг 

• « , 
Мадан (букв, «рудник»). Расположение развалин церковного строения подсказывает, 
что, по-видимому, здесь находилось селение Лсринванк («Горный монастырь») 
( £ . Հ յ ո ւ թ շման, Հին հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էշ 351), ОТМКЧеННОС В-

«Списке» также по соседству с Шзки н получившее свое название от монастыря. 
3 8 Г. А. К а п а н ц я н, Исторнко-лингвистнческое значение топонимики древней -Ар-

мении, Ереван, 1Տ42, с. 102. , 
Р . Խ. Հ и, կ ո բ յ ա ն, указ. соч., с. 77՛ 

4 0 Примечательно, что Дастакерт отмечен наряду с селениями Борти и Вер их 
(Верхний) Борти, которые должны были находиться также на близком расстоянии-от 
Шаки. В Скжикс была и одноименная крепость. В «Списке десятины, взимаемой.с насе-
ления Татевскмй епархии в XVII—XVIII вв.» значится одно из упомяну гых сел—с. Бор-
ти, которое, если основываться на последовательности селений в перечне и ее соответст-
вии их географическому расположению, должно соответствовать с. Берди-сар (ныне 
Спандарян). На это косвенно указывает п последовательность селений в перечне «Спис-
ка церковной подати 12 гаваров Сюника по старому разграничению». В зтом случае 
крепость Борти будет соответствовать крепости, находящейся на вершине горы, напро-
тив этого села, у слияния Воротана и речушки Уракан-гет (Ариглу чай), которая упо-
минается HL'KOTOpbTMi/ исследователями [Ե. Լա լա յան, Նիսիան («Ազգագրական հանդես а, 
1ՏՏՏ, M 1—2, էշ 80), Մ. Լի и ի ց յ ան, Յանգեղոցւի հայերը, Երևան, 1969, էչ 40, Թ՜. Խ. Հա-

կոբյան, указ. соч., с. 141]. Там сохранились развалины невысоких стен неровной 
кладки, выложенных по краям плоской вершины. Эта постройка в недалеком прошлом, 
служила загоном для скота, о чем свидетельствует и нынешнее название горы— Коча-
берд (крепость—кочевка). Близ вершины видны следы жилищ. Крепость была распо-
ложена на правом берегу р. Воротан, на вершине горы, нависшей над развилкой дорог, 
ведущих в Вайоц-дзор, Нахнчеван и Арцах. С вершины горы хорошо обозреваюгея 
все крепости, сооруженные вдоль течения Воротана. В персидских документах (куп-
чие) упоминается еще одно село с таким же названием [«Персидские документы Ма-
тенадарана», И купчие, вып. I (XIV—XVI вв.), составил А. Д. Папазян, Ереван, 1968, 
с. 251. 252], которое, судя по описанию его границ, находилось по соседству: с селе-
ниями Хот, Алидзор, Шнгер (Горисский район). 
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точно ознакомиться хотя бы с «Историей» Степаноса Орбеляна 4 1 . Оче-
редная попытка 3 . Буниатова перенести владения С а х л а Смбатяна в 
Зангезур и тем самым утвердить албанскую принадлежность данного 
района—попытка выдать желаемое з а действительное: С а х л Смбатян 
—армянский князь 4 2 и, по имеющимся в нашем распоряжении дан-
ным, владетель юго-восточной части бассейна Севанского озера и га-
варов в армянской области Арцах 4 3 . Об этом почему-то 3 . Буниатов 
умалчивает, но ведь «Армянское происхождение С а х л а Смбатяна за-
свидетельствовано рядом первоисточников, приведенных им в его кни-
ге в качестве приложения»4 4 . Именно поэтому попытка доказать а л -
банскую принадлежность зангезурского Ш а к и не что иное, как аб-
сурдная попытка фальсификации истории. 

В данной статье 3. Буниатова есть и другие попытки искажения 
истории, подтасовка фактов. Так, например, он считает произвольным 
исправление Г. Гумбы «Гугарацик есть Ш а к и » на «Гаргарацик есть 
Ш а к и » в «Ашхарацуйце» В а р д а н а вардапета , так как, по мнению 
3. Буниатова, из свидетельства «Ашхарацуйца» В а р д а н а вардапета 
«именно вытекает, что Шаки расположен в пределах Гугарка, кото-
рый находился на правобережье реки Куры» 4 5 . 3 . Буниатов имеет в 
виду зангезурский Шаки, з абывая , что Зангезур (искаженное от арм. 
Дзагедзор—название гавара , которое было распространено на югб-
восточную часть Сюника с недавних времен) относится к Сюнику, в 
то время как Гугарк—древнее название другой области историче-
ской Армении. Далеко з а пределами Гугарка находилось и владение 
С а х л а Смбатяна Шаки, к северу от Куры ( Н у х а ) . Поскольку данный 
Шаки-исторически относился к Албании, то этого достаточно, чтобы 
было понятным и оправданным исправление, сделанное Г. Гумбой, 
тем более, что в трех рукописях «Ашхарацуйца» вместо «Гугарк» 
стоит «Гаргарк» 4 6 и еще в трех рукописях вместо « Ш а к и » — « А л у -
анк»4 7 . 

Вызывает сомненне факт, знаком ли академик 3. Буниятов с «Историей» Сте-
паноса Орбеляна, ибо он настаивает на том, что Сюннк являлся территорией Албании, 
которая была арменизнрована к началу XII в. (3. М. Б у н и а т о в , Азербайджан в 
VII—IX вв., с. 93, примеч. 98). 

42 «.Она, заботясь о доме своем, выдала свою дочь Спрам за АтрнерсеЬа, а сына 
СаЬла из рода ЬАйка» (М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , с. 170). См. также: Մ ի ք ա յ է չ 
Ասորիք Ժամանակագրութիւն, Երուսաղեմ, 1879, Էշ 355։ 

43 Подробнее см.: Բ. Ու լուր արյան, указ. соч., с. 65—82. Ограниченность исто-
рического материала не позволяет установить точные пределы всех владений Сахла, 
где должна была находиться и его резиденция—Шаки. Следует констатировать тот 
факт, что в области Арцах и в соседнем Утике не было другого Шаки и одноименного՝ 
гавара, который можно было бы считать владением Сахла. Следовательно, нужно приз ֊ 
нать, что принадлежащий Сахлу Шаки все же находился к северу от Куры. 

44 А. Ш. М н а ц а к а н я н . О литературе Кавказской Албании, Ьреван, 1969, с. 6 1 ֊ . 
45 3. М. Б у н и а т о в , указ. соч., с. 118. 
46 Г. Г у м б а, указ. соч., с. 65. 

• 47 Там же, с. 66. 
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ULCITbV ՂԱՐԱԳՅ"»ՅՍ.Ն 

Ա մ ՛ փ ո փ ո ւ մ i 

Ադրբ. ՍՍՀ ԳԱ ակադ. Զ- Բունիյաթովը իր մի հոդվածում դարձյալ փոր. 
ձում է ա պա ցուցել, թե աղվանից իշխան Սահլ իբն-Ս ում բաթին պատկանող 
շրշանը, ըստ Աբու Խանիֆա ադ-Դինավաբիի, հանդիսացել է Շարին՝ համա-
նուն բերդով, որը գտնվելիս է եղել Զան գե զո լրի ներկայիս Շաքի գյուղի տե-
ղում։ Նա միաժամանակ գտնում է, որ Սահլի և նրա ժամանակակցի՝ (ГՍյուն֊ 

յա ց-աղվանից» իշխան Վասակի հետ կապված իրադարձությունները տեղի են 
ունեցել Ջանգեզոլրի Շաքիոլմ։ 

Սկզբնաղբյուրների տվյալներից հստակ երևում Հ, որ Սյունիքում Շաքի 
անունով շրշան (գավառ) չի եղել։ Գոյություն ուներ միայն այդ անունով փոքր 
գյուղ՝ Ծզոլկք (կոչվել է նաև Սյունիք, Սիսական, Որոտան, Սիսիան) գավա-
ռում, որը բերդ կամ ամրոց չի ունեցել։ Այդ գավառը Սահլի ժամանակներոս/ 
պատկանել է Սյունիքի գահերեց իշխան Վասակին, իսկ այնուհետև՝ նրա հա-
լորդներին։ ՛Սահլի տիրապետությունը տարածվում էր հայկական Արցախի 
գավառներում և Սյունիքից խլված Սոթք գավառում։ Նա եղել է նաև Շ աքի ի 
(Կուրի ձախափնյակում) տերը։ Հայազգի Սահլին (նաև Վասակ գահերեցին) 
աղվանական ծագում վերագրելով, Սահլի տիրույթը՝ Շ աքին, Սյունիք տեղա-

՛փոխելով, Զ- Բունի յաթովը նպատակ է հետապնդում ապացուցել, թե Սյունիքը՝ 
աշխարհագրական և էթնիկա՛կան առումով պատկանել է Աղվան թին։ Դրանով 
իսկ նա փորձում է հիմնավորել, որ Սյունիքը ադրբեջանական տարածք է, 
քանի որ առաջնորդվում է այն կեղծ, հորինված տեսությամբ, ըստ որի այժըմ֊ 
յան ադրբեջանցիների նախնիները եղել են աղվանները։ 




