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Аннотация: В музее археологического памятника Шенгавит, где представ-
лены материалы из раскопок раннебронзового поселения Шенгавит (Ере-
ван), есть два небольших артефакта из туфа на верхней поверхности кото-
рых имеются небольшие овальные выемки. Гипсовые отливки из этих 
выемок повторяют уменьшенную копию бронзовых слитков из поселений 
того же времени – Джраовит и Карнут (Куро-аракская культура), они так 
же схожи с овальными мерными гирями из переднеазиатских и анатолий-
ских цивилизационных центров III тыс. до н.э. (Эбла, Троя, Тарсус, Ур). 
Замеры точного объема этих миниатюрных слитков показали, что относи-
тельный вес меди в первой формочке мог составлять примерно 8.06 гр., а 
во второй около 16.13 гр. Учитывая что один месопотамский сикль рав-
нялся в среднем примерно 8.4 гр., нетрудно заметить, что шенгавитские 
отливки соответствуют одной и двум сиклям. Туфовые формы шенгавит-
ской мастерской по сути являлись эталонными матрицами с помощью 
которых можно было воспроизвести вышедшую из строя глиняную фор-
мочку для слитков в один и два сикля.
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REFERENCE MATRIXES  
OF MEASURING WEIGHTS FROM SHENGAVIT

Abstract: The local museum of the archaeological site Shengavit in Yerevan, 
which exhibits the findings of the excavations of the Early Bronze Age settlement 
Shengavit, holds two small artifacts made of tuff stone, with oval recesses on the 
upper surface. Gypsum castings of those molds represent reduced copies of 
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bronze ingots from the settlements of the same period, Jrahovit and Karnut (the 
Kura-Araxes culture), and, on the other hand, are similar to the oval weights of 
the Near Eastern and Anatolian centers of the 3rd millennium BC (Ebla, Troy, Tar-
sus, Ur). Measurements of the exact volume of these miniature ingots showed 
that the weight of copper in the first mold could be ca. 8.06 grams, and in the 
second ca. 16.13 grams. Knowing that 1 Mesopotamian shekel is approximately 
equal to 8.4 grams on average, it is not difficult to notice that the Shengavit ingots 
correspond to one and two shekels. The stone molds of the Shengavit workshop, 
in fact, were standard matrices which allowed to reproduce broken clay molds 
for ingots of 1 and 2 shekels.
Key words: Shengavit, Early Bronze Age culture, Measuring weights

Введение

В IV–III тыс. до н. э. на Ближнем Востоке происходят революционные изме-
нения в материальной и духовной культуре местного населения, которые ради-
кально изменили социально-экономический и культурный облик переднеазиат-
ских обществ, и во многом определили последующее развитие региона в целом. 
Образование урбанистического общества и возникновение новых технологий 
производства содействовали развитию и обмену знаниями в самых различных 
областях материальной культуры. Особый размах в это время получили и тор-
гово-экономические отношения, что привело к стандартизации в некоторых 
отраслях производства и торговли.

Армянское нагорье является неотъемлемой составной частью переднеази-
атского культурного мира, о чем свидетельствуют в частности и археологические 
изыскания последних лет. Раскопки раннебронзового поселения Шенгавит (Куро-
аракская кульура) в Араратской долине (руководитель А. Симонян)1 выявили 
любопытные данные, которые свидетельствуют о культурной и экономической 
интеграции в регионе в древности. Общий археологический материал памятника 
свидетельствует о происходящих в этом обществе культурных и социально-эко-
номических процессах, определенно схожих с переднеазиатскими. В данной ста-
тье мы обращаем внимание на одно из таких явлений свидетельствующее об 
обмене эмпирических знаний в регионе.

В частности в 2008 г. при раскопках Ареала III поселения Шенгавит (Ере-
ван), находящегося на юго-восточной окраине памятника, вне его огражденной 
части, т.е. на территории пригорода (который после затухания жизни в городище 
превратился в могильник) были обнаружены изделия, определенно связанные с 
металлургической деятельностью. Среди них: створка формочки из обожженной 
глины, для литья бронзовых булавок, бронзовые завитки и перстни в один и 

1	 Սիմոնյան 2002:
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полоборота, ромбовидный наконечник стрелы и т.д., которые по свом характери-
стикам датируются первой половиной III тыс. до н.э. Среди этих находок выделя-
ются четыре хорошо обработанных каменных артефакта, которые, по мнению 
авторов данной статьи, могут являться мерными гирями (рис. 1). Схожие пред-
меты с тщательно полированной поверхностью были обнаружены и во время 
прежних раскопок С. Сардаряна (материалы хранятся в местном музее Шенгавита 
но, к сожалению, не располагают контекстуальными данными). 

Определение предмета как весовая гиря, если у нее отсутствуют специаль-
ные диагностические признаки (обозначение меры, маркировка и т. п.), вопрос 
достаточно сложный. В подобных случаях применяется комплексный метод опре-
деления, который включает системный анализ самих артефактов (материал, 
форма, обработка, вес) и их археологический контекст, культурный фон (т. е. 
общий облик данной археологической культуры) и позволяет соответственно 
идентифицировать эти предметы как таковые2. Именно такой подход приме-
нялся нами при анализе вышеупомянутых артефактов из Шенгавита.

2	 Alberti et al 2006.

Рис. 1. Каменные артефакты из Ареала III Шенгавита.



22

Акоп Симонян, Арам Геворкян, Арсен Бобохян

Археологический контекст
Территория Ареала III Шенгавита, где были найдены  данные предметы, в 

новейшее время была превращена в огороднический участок. В результате интен-
сивных аграрных работ, там были повреждены верхние почвенные горизонты, 
однако общая совокупность обнаруженного археологического материала не 
оставляет сомнений, что мы имеем дело с остатками древней металлургической 
мастерской. Это подтверждается и тем, что подобные мастерские известны и из 
других ареалов Шенгавитского поселения. Наличие вышеупомянутых артефак-
тов в данном контексте говорит об их возможной идентификации с мерными 
гирями. Наличие подобных гирь в археологическом материале древних мастер-
ских Передней Азии и Эгейского мира соответствующего исторического периода 
– довольно распространенное явление. Подобные находки известны так же из 
западных регионов Армянского нагорья, в частности из раннебронзовых 
(Норшунтепе, Коруджутепе) и среднебронзовых (Тепеджик) поселений3.   

Материал

Все исследуемые предметы изготовлены из гладкого черного камня. Для 
точного определения материаловедческой характеристики используемого 
камня, небольшой кусочек одного из образцов в форме астрагала был отправлен 
для петрографического исследования в Институт геологии НАН РА. Микроскопи-
ческое изучение шлифа показало, что образец представляет собой осадочную 
породу песчаника различной зернистости, которая сцементирована эпидот-цио-
зитовым материалом, который представляет большую её часть, чем обусловлена 
черная окраска породы. По ряду петрографических признаков Р. Н. Таян4 считает, 
что песок из которого сформировался песчаник образовался при размыве мас-
сива плагиогранитов расположенных на довольно близком расстоянии от места 
находок. Ближайшие к Шенгавиту плагиограниты, по мнению Ю. Саядяна нахо-
дятся в каньоне реки Раздан, около курорта Арзни5. Здесь уместно отметить, что 
песчаник является одним из тех материалов из которого изготовляли мерные 
весовые гири в Древнем Мире6.

Форма
Формальными критериями определения обнаруженного артефакта, как 

весовой гири могут служить плоские стороны, тщательная обработка, правильная 

3	 Bobokhyan 2008, 161–164.
4	 Авторы приносят свою глубокую благодарность с.н.с. Института геологических наук НАН РА, 

Р. М. Таяну, за петрографическую диагностику исследуемого образца.
5	 Саядян 2009, 219, рис. 29.
6	 Для Трои II, V ср. Schmidt 1902, N 8684-8761.



23

ЭТАЛОННЫЕ МАТРИЦЫ МЕРНЫХ ГИРЬ ИЗ ШЕНГАВИТА

форма и параллели в кругу других находках. Гирьки из Шенгавита имеют плоские 
стороны, тщательно обработаны и представлены в следующих формах: астрагал, 
куб, пирамида, плоский камень, овал (последний известен из двух формочек 
рассматриваемых нами, см. ниже). В древней Передней Азии и Эгейском мире 
начиная с Ранней бронзы самой распространенной формой весовых гирь являлся 
овал (Эбла, Троя, Ур). Так же как и другие вышеупомянутые формы, 
рассматриваемые нами, известны из памятников бронзового века (Богазкой, 
Троя)7. Особенно важен для нас факт обнаружения кубических весовых гирь 
конца IV тыс. и начала  III тыс. до н.э. в Норшунтепе (Цопк-Софена)8.

Вес

В древней Передней Азии и Эгейском мире существовали следующие основ-
ные весовые системы: Эгейский сикль – 6.5 гр., Каркемишский сикль – 7.8 гр., 
Месопотамский сикль – 8.4 гр., Угаритский сикль (=) Египетский кедет – 9.4 гр., 
Сиро-Палестинский несеф – 10.4 гр., Хеттский сикль –11.7 гр., Египетская бека (=) 
Хараппский сикль – 13.6 гр., Египетская села – 14.5 гр9.

Здесь приведены относительно средние величины, однако статистика 
показывает, что в археологических находках, в зависимости от сохранности кон-
кретного объекта, флюктуация веса могла достигать до 1 гр. Как известно, древ-
ние люди не мыслили в абсолютных категориях10.

7	 Ascalone, Peyronel 1999; Bobokhyan 2008b.
8	 Schmidt 2002, 17.
9	 Mederos, Lamberg-Karlovsky 2004.
10	 Petruso 1992, 4.

Рис. 2. Туфовые формочки из Шенгавита, Шенгавитский музей.
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Исследуемые артефакты из Шенгавита имеют следующий вес: плоский 
камень – 70.07 гр.; куб – 88.175 гр.; пирамида – 91.5 гр.; астрагал – 237.9 гр. В прин-
ципе они могут соотносится со всеми вышеупомянутыми единицами. Особенно 
если иметь ввиду, что носители Куро-аракской культуры имели прямые контакты 
и с Месопотамским, и с Левантийским миром, доходя до границ Египта. В это же 
время наблюдаются контакты и с Эгеидой. Однако самыми вероятными кандида-
тами рассматриваемой весовой номенклатуры могли быть или месопотамский, 
или угаритский сикль, поскольку эти две весовые единицы являлись самими рас-
пространенными в регионе в III тысячелетии до н.э. Однако у нас имеются и 
дополнительные данные освещающие этот вопрос. В частности, в археологиче-
ском материале раннебронзового Джраовита и Карнута, а так же некоторых дру-
гих синхронных археологических памятников Куро-аракской культуры встреча-
ются специальные формы для отливки медных слитков весом около 500 граммов, 
что соответствует одной мине шумерской весовой системы11. Применение весо-
вого аналога шумерской мины наводит на мысль, что ремесленники и торговцы, 
представители Куро-аракской культуры, должны были знать и о такой единице 
веса как сикль, который составлял в данную эпоху одну 60-ую долю мины. Однако 
до сих пор прямых доказательств этого у нас не было.

В последнее время на уникальном археологическом материале Шенгавита 
нам удалось установить, что литейщики шенгавитской металлургической мастер-
ской явно были знакомы с данной системой мер и применяли глинянные формы 
для отливки одного и двух сиклей. 

Как было сказанно выше, в музее памятника Шенгавит экспонируются два 
небольших артефакта из туфового камня на одной из плоских поверхностей кото-
рых имеются овальные выемки (рис. 2). Гипсовые отливки из этих выемок повто-
ряют уменьшенную форму бронзовых слитков из Джраовита и Карнута, и схожи с 
овальными весовыми гирями переднеазиатских и анатолийских цивилизацион-
ных центров раннего бронзового века (Эбла, Троя, Тарсус, Ур). 

Замеры точного объема слепков из этих двух туфовых формочек показали, 
что предположителный вес меди из выемки в первой мог составлять примерно 
8.06 гр., а из второй 16.13 гр. Зная, что один сикль равен в среднем примерно  
8.4 гр.12, становится ясно, что шенгавитские бронзовые слитки в весом отноше-
нии должны были равняться одному, и соответственно двум шумерским сиклям.

При исследовании полостей этих туфовых формочек, каких-либо следов 
обжига или остатков металла обнаружено не было. Надо полагать, что они не слу-
жили для отливки в них жидкого металла. В таком случае напрашивается вопрос, 

11	 Геворкян 2004; Геворкян 2005, 68–69.
12	 Powell 1979.
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для какой же цели могли использоваться эти миниатюрные формочки. Чтобы 
ответить на этот вопрос надо детально восстановить весь процесс плавки и 
отливки бронзы в древней металургической мастерской. Нам это представляется 
следующим образом: расплавленный металл отливался в глиняную, открытую, 
одностворчатую литейную формочку. Эти формочки, по той или иной причине, 
часто ломались и выходили из строя. Однако, имея под рукой каменную эталон-
ную форму-матрицу, мастера без особого труда могли получить с ее помощью 
образцовый глиняный слепок мерной гири. Этот слепок, высыхая, становился 
достаточно твердым, после чего его вдавливали в заготовленную мягкую глиня-
ную массу (тесто) и в результате получали новую идентичную одностороннюю 
формочку такого же  объема. Эту формочку обжигали, и в ней уже могли снова 
отливать жидкий металл, получая слитки в один или два сикля. 

Туфовые формочки шенгавитской мастерской по сути являлись образцо-
выми матрицами для получения стандартов-эталонов с помощью которых можно 
было воспроизвести вышедшую из строя глиняную формочку для изготовления 
бронзовых слитков в один и два сикля.

Культурный контекст
Исследование памятников Куро-аракской культуры выявляет довольно 

развитую для своего времени технику металлургии. С другой стороны, интенсив-
ные контакты Армянского нагорья, и в частности, Араратской долины с сиро-
месопотамским миром, являются дополнительным подтверждением того, что в 
Шенгавите могли использоваться распространенные в Передней Азии весовые 
единицы. Что касается механизмов региональных контактов, то юго-западные 
области Армянского нагорья и территория так называемой Армянской Месопота-
мии, непосредственно граничившие с Сиро-Месопотамским миром, могли стать 
посредниками в их поддержании. В раннебронзовых памятниках Куро-аракской 
культуры  типа Норшунтепе, Коруджутепе, Титриш выявлены схожие с Шенга-
витскими, мерные гири, в весовом отношении соответствующие месопотамской 
системе мер13. 

Заключение 

Комплексное исследование каменных артефактов из Шенгавита показы-
вает, что мы действительно имеем дело с мерными весовыми гирьками (возможно 
в месопотамской системе мер) и эталонными матрицами изготовленными из туфа, 
использовавшихся для получения бронзовых гирек соответсвующей весовой 
номенклатуры. Употребление систем мер «является одним из важнейших дости-

13	 Van Loon 1978, 105; Matney 2000, 20; Schmidt 2002, 17.
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жений человеческого интеллекта»14. Данные об использовании систем мер при 
производстве бронзовых весовых гирь из Шенгавита, а так же из других синхрон-
ных археологических памятников, свидетелствуют о значительной степени тех-
нического прогресса в сообществах, носителей этой раннебронзовой культуры.
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