
ЦЕННАЯ КНИГА ПО НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ ИРАКА 

Вплоть до последних десяти лет по 
новой и новейшей истории Ирака имелось 
небольшое количество литературы. Этот 
пробел частично восполнили работы совет-
ских историков-арабистов Б. Данцига, Г. 
Мирского, Н. Оганесяна, Л. Котлова, С. 
Алитовского и др. 

Однако ряд проблем повой и новейшей 
истории Ирака все же освещен недостаточ-
но, многие весьма серьезные вопросы 
пока ждут марксистского анализа. С этой 
точки зрения отраден -факт появления моно-
графии старшего научного сотрудника Ин-
ститута востоковедения АН Груз. ССР 

А. М. Ментешашвили по истории Ирака в 
тоды английского мандата1 . Автор всесто-
ронне исследует политические, социально-
экономические и национальные вопросы. 
Освободившись от многовекового осман-
ского ига, иракский народ не смог восполь-
зоваться плодами своей продолжительной 
борьбы. В течение примерно сорока лет 
арабы', курды, айсоры и др. народы стра-
ны боролись против английского импе-
риализма, заменившего османское влады-
чество. Период английского мандата в 
Ираке изучен сравнительно слабо. Между 
тем его марксистское освещение тем более 
важно, что, как справедливо отмечает ав-
тор. «многие экономические и политические 
проблемы, возникшие там в годы мандата, 
не решены п сегодня». 

Английский мандатный режим вступал 
в непримиримое противоречие с нацио-
нальными интересами иракского народа, он, 
по сути дела, утвердил беспредельное гос-
подство английского империализма в стра-
не. Разоблачая захватническую политику 
английского империализма на Ближнем 
Востоке, В. И. Ленин вскрыл колонизатор-
скую сущность «мандатной системы». 

1 А. М. М е н т е ш а ш в и л и , «Ирак в 
•годы английского мандата», Москва, нзд-во 
«Наука», 1969 г., стр. 288. 

Ленин предупреждал народы Востока: 
«...когда говорят о раздаче мандатов на 
колонии, мы прекрасно знаем, что это 
раздача мандатов на расхищение, грабеж, 
что это раздача прав ничтожной части на-
селения земли на эксплуатацию большин-
ства населения земного шара». (В. И. 
Ленин, полное собр. соч., т. 39, стр. 327). 

В трудах многих английских буржуаз-
ных авторов вопросы указанного периода 
истории Ирака .освещены слабо, а зачастую 
они умышленно фальсифицируются. Впро-
чем, это и не случайно. Эти авторы (такие 
как Вильсон, Эдмондс, Лонгрич и другие) 
сами являлись проводниками английской 
колонизаторской политики в Ираке, актив-
нейшими участниками военно-политических 
мероприятий английского правительства. 

В условиях непрекращающегося осво-
бодительного движения на Арабском Во-
стоке тенденции антиимпериалистической 
борьбы все сильнее отражались в трудах 
арабских историков. Большинству арабских, 
в том числе и иракских, авторов свойственна 
враждебность к иностранному, в частности, 
английскому господству в Ираке. Они 
(М. А. Зарка, Ю. Малек, Г. Фарман, Д ж . 
Хайят, А. Сайд и др.) совершенно справед-
ливо отмечают, что одним из главнейших 
источников бедствий иракского народа яв-
лялось господство английского империализ-
ма в Ираке и что независимость королев-
ского правительства страны фактически 
была фиктивной. Однако большинство 
арабских авторов нередко затушевывают 
классовые противоречия в иракском обще-
стве. Направляя острие своей критики про-
тив господства английского империализма, 
многие из них (Дж. Хайят и др.) в то же 
время склонны отрицать существование на-
ционального вопроса в Ираке. Для них 
арабы, курды, айсоры, армяне и др. наро-
д ы — это иракцы. Известно каким пре-
следованиям подвергались в королевском 
Ираке курды и айсоры, неоднократные 



104 Рецензии 

выступления которых подавлялись самыми 
жестокими методами. Сотни курдских де-
ревень подвергались артиллерийскому об-
стрелу или бомбежке со стороны англий-
ских вооруженных сил. Несмотря на это, 
при освещении вопросов истории Ирака 
арабская националистическая историогра-
фия почти не упоминала о «курдах и курд-
ской проблеме». Таким образом, перед 
автором рецензируемой книги стояла за-
дача всесторонне, марксистски осветить 
проблемы истории Ирака мандатного пе-
риода. 

А. Ментешашвили критически исполь-
зовал многочисленные источники как на 
арабском, так и на западноевропейских и 
русском языках. Весьма отраден тот факт, 
что автором использованы труды таких 
курдских историков, как М. А. Заки, А. 
Йамулки, А. С. Гурани и др. 

В первой части книги освещаются воп-
росы социально-экономической и полити-
ческой жизни Ирака в последний период 
турецкого господства (1900—1914 гг.). Хо-
тя изучение этого периода не входило в 
задачу автора, тем не менее он довольно 
подробно и глубоко освещает такие важ-
ные вопросы, как административное деление 
и система управления, национальный состав 
Ирака, социально-экономические отноше-
ния в деревне, национально-освободитель-
ное движение перед первой мировой вой-
ной и т. д. Таким образом, первая часть 
книги имеет самостоятельное значение и во 
многом способствует глубокому понима-
нию последующих разделов. 

Завоевание Ирака Англией, введение 
мандатного режима и образование ирак-
ского государства, система управления в 
подмандатном Ираке и экономическая по-
литика мандатных 'властей составляют 
главные вопросы второй части книги 
(стр. 76—138). А. Ментешашвили на оено-
гании многочисленных фактов раскрывает 
колонизаторский характер политики бри-
танских властей. Пользуясь наличием ост-
рых национальных противоречий в Ираке, 
английские колонизаторы небезуспешно раз-
жигали национальную рознь между ара-
бами, курдами, айсорами и др. Надо от-
метить, что благодаря своим прежним ра-
ботам по национально-освободительному 
движению курдов автор более компетент-
но освещает вопросы как арабского, так 

и курдского национально-демократического-
движения. 

В' этой части книги, конечно, не вс& 
положения автора бесспорны. Нам кажет-
ся спорным утверждение, согласно которо-
му и для турок и для англичан единствен-
ной опорой являлись крупные феодалы л 
шейхи (стр. 1.22). Или же, чем, например, 
был вызван факт, что «англичане были 
вынуждены (курсив наш—Ш. М.) опи-
раться на власть помещиков и шейхов в 
гораздо большей степени, чем это делало 
турецкое правительство». Автор явно пре-
увеличивает степень сознательности ирак-
ских крестьян, среди которых все еще суще-
ствовали сильные пережитки родоплемеииых 
отношений, когда пишет: «как только шейх, 
соглашался опереться иа поддержку англи-
чан, он сразу же терял доверие соплемен-
ников» (та-м же). Ведь именно недоста-
точно развитым классовым самосознанием 
был обусловлен тот факт, что хотя основ-
ной движущей силон национального дви-
жения в Ираке и было крестьянство, она 
все же не носило ярко выраженный ан-
тифеодальный характер. 

В третьей части книги рассматриваются 
такие важнейшие вопросы, как борьба про-
тив заключения англо-иракского кабаль-
ного договора 1922 г., Мосульский кризис,, 
подъем национально-освободительного дви-
жения и отмена английского мандата. 

По Мосульской проблеме существует 
многочисленная литература, о ней писали 
и европейские, и турецкие, и арабские ав-
торы. В этом направлении немало сделано-
и советскими авторами. И все же подроб-
ное освещение данного вопроса автором 
рецензируемой книги нам кажется вполне 
оправданным. Введя в оборот многие но-
вые материалы, автор тем самым проделал 
полезную работу для более четкого пред-
ставления этого запутанного вопроса. Мы 
разделяем точку зрения автора по основ-
ным вопросам этой части КНИГИ, ХОТЯ у нас 
имеются и замечания: а) автор преувели-
чивает силу и влияние протурецких элемен-
тов при освещении вопроса о решении судь-
бы Мосульского вилайета; б) в связи с этим 
умаляется самостоятельная роль курдского-
иаселения, которое, в большинстве своем 
выступая против англо-иракского господ-
ства, в то же время четко выражало свое 
нежелание снова попасть под турецкое• 
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владычество (курсив наш—Ш. М.) (стр. 
161). 

Весьма ценную и полезную работу про-
делал автор по изучению движений нацио-
нальных меньшинств Ирака в годы ан-
глийского мандата. Значительная часть 
работы посвящена именно этим вопросам. 
Автор всесторонне раскрывает социально-
экономические предпосылки курдского и 
ассирийского национального движения. В 
курдском национальном вопросе в Ираке 
английские империалисты проводили поли-
тику «разделяй и властвуй*. Курдские ос-
вободительные выступления в подмандат-
ном Ираке, как правило, подавлялись при 
активнейшем участии английских воору-
женных сил, в частности, военной авиа-
цией. В книге обстоятельно представлены 
все этапы курдского и ассирийского дви-
жения в годы мандата, вскрыта колониза-
торская сущность политики англичан, ко-
торые, скрываясь под маской «защитников» 
нацменьшинств, в то же время не упускали 
возможности для подавления их выступ-
лений самыми варварскими методами. 

Следует отметить, что было бы весьма 
желательным, чтобы автор более обстоя-
тельно остановился на вопросе о том, как 
англичане, борясь с курдским движением, в 
то же время считали необходимым пол-
ностью не покончить с этой проблемой. 
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Английскому империализму нужен был 
Ирак с его нерешенными проблемами. В та--
кой ситуации ему легче было вести дву-
рушническую политику. С одной стороны, 
английское правительство выступало в ро-
ли защитника иракских властей от «курд-
ской • опасности», с другой — в глазах мно-
гих курдов оно представлялось «защитни-
ком интересов нацменьшинств». 

В подмандатном Ираке не был решен 
и ассирийский вопрос. Английское прави-
тельство увело ассирийцев с родных мест, 
превратило их в , беженцев, оставило без-
родины н крова, заставило служить своим 
интересам. Старания ассирийцев добить-
ся самоуправления тоже закончились не-
удачей. Угнетенные и истерзанные, ассирий-
цы не раз выступали за признание своих 
национальных прав, но, «малочисленные и 
изолированные от всего мира, они были 
быстро разбиты» ' (стр. 247). 

Вопросы, освещенные в рецензируемой 
книге имеют не только научное, но и важ-
ное политическое значение. 

Монография А. Ментешашвили «Ира« 
в- годы английского мандата» написана на-
высоком научном уровне и свидетельствует 
о зрелости советского историка-арабиста. 
Она, несомненно, займет достойное место в 
советской- арабистике, и курдологии. 

МГОИ Ш. X. 


