
ԱԱՀԱԿ ՍԱԼԱՆՅԱն 

1921Թ. ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԻ 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ-ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆԻ ՇՈՒՐՏ 

Առաջին համա շխարհա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ը ա վ ա ր տ վ ե ց Վերսալի 
հաշտութ յան պա յ մանագրով , որը Սեն-ժերմենի, Նեյի, Տրիանոնի և Աև-
րի պա յ մանագր ե ր ի հետ միասին պատմո ւթ յան մեջ մտել է Վերսալյան 
հ ա մ ա կ ա ր գ անվանումով : 

Խորհրդա յին Ռո ւսաստանը հ րավի ր ված չէր Փարիզի խորհրդա-
ժողովին և խորհրդա յին ի շխանութ յան գոյության համար ն պ ա ս տ ա վ ո ր 
միջազգային պա յմաններ ապահովե լո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ , իր հերթին, 1918 -
1921թ.թ. ձ ե ռ նամո ւխ ե ղ ա վ մի շւսրք պետությունների հետ պայմա-
նագրերի կնքմանը : 

Եթե Ռուսաստանի կ ն քած պա յ մանագր ե ր ի շարքը , ընդհանուր 
առմամբ , հիմնվում է պա յ մանադի ր պետությունների ի ր ա վ ա հ ա վ ա ս ա -
րության և ինքնորոշմւսն իրավո ւն քը հարգելու վրա, ւսպա նույնը չի 
կարելի ասել 1921թ. մարտին Մոսկվայում, Ռո ւսաստանի և Թուրքիայի 
միջև կ ն ք ված չա րաբաստի կ պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի մասին:Մոսկվայի և նրա 
հիման վրա կ ն ք վ ա ծ Կարսի պա յ մանագ ր ե ր ի համաձա յ ն ամբողջ 
Արևմտյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ը և Արևելյան Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մի մասը,որը մինչև 
1918թ. եղել է Ռո ւսաստանի կազմո ւմ ( մ ոտավո րապես 23,6 հազ. կմք) 
անցւսն Թուրքիային, իսկ Նախիջևանի ն կ ա տ մ ա մ բ սահմանվ ե ց Ադր-
բեջւսնի պ ր ոտե կտո րատը : 

Ինչպես հա յտնի է ՌԱՖԱՀ-ն ս կ զ բ նական շրջանում չընդունեց 
Անդրկովկասում ստ ե ղ ծ ված ա ն կ ա խ հանրապետութ յ ո ւ ններին և 
ձգտում էր այդ հանրապետութ յո ւնները խորհրդա յնացնե լ և շա ղ կապե լ 
Ռո ւսաստանի հետ: Սակայն 1921թ., երբ կն քվեց պա յ մանագ ի ր ը Ռու-
ս ա ս տ ա ն ի և Թուրքիայի միջև Անդրկովկասյան հանրապետութ յո ւննե -
րը արդեն խորհրդա յին էին և այն տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն զիջումները, որ կա-
տարվե ց ի ն Թուրքիային, առաջին հա յաց ք ի ց դ ժ վար է հաս կանա լ ւսյդ 
երկու պետությունների ա վ ա ն դ ա կ ա ն ախո յանո ւթ յան ֆոնի վրա: 
ճշմարտութ յո ւնը վերհանելու հ ա մ ա ր կ ա ն գ առ ն ե ն ք այն խ ի ս տ բարդ 
ի րավիճակի վրա, որ ստեղծվել էր 1920թ. վերջին և 1921թ. սկզբներին 
Ռուսաստանում : 

Դեռևս 1920թ. նոյեմբերի 21-ին ՌԿ(բ)Կ Աոսկվայի ն ա հ ա ն գ ա կ ա ն 
կոնֆերանսում ո ւնեցած իր ելույթում վ. Լենինը նշում էր, որ. « ...Կով-
կասում ներկայումս հյուսվում են շ ա տ բարդ պա յմաններ , որոնք վե-
րին ա ս տ ի ճ ա ն ի դ ժ վար է ըմբռնել, ը ստ որում մեր վզին կար ո ղ է պա -
տ ե ր ա զ մ փաթաթվե լ նույն իսկ օրավուր»: Իսկ 1921_թ. փ ե տ ր վ ա ր ի 28-
ին բանվորների և գ յո ւղացիների դ եպո ւտատն ե ր ի Աոսկվայի խորհրդի 
պլենումի նիստում Լենինը նշում էր, որ Կովկասում «մենք մեծ պ ա տ ե -
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րւսզմի սահմանագծին ենք գտնվում»: 
Այս պայմաններում Ռուսաստանին ոչ միայն ա ն հ րաժ ե շտ էր չե-

զոքացնել Թուրքիային, որի հ ետ պ ա տ ե ր ա զ մ ը ւսնցանկալի էր, այլև 
դաշնակից էր պ ե տ ք Անտանտի դեմ ո ւղղված պայքարում : Քանի որ 
Լոնդոնում այդ ժ ա մ ա ն ա կ բանակցություններ էին վարվում Թուրքիայի 
և Անտանտի պետությունների միջև, ա պ ա Ռո ւսաստանի համար մտա-
վախություն կար, որ Թուրքիան կանցնի Անտանտի կողմը և դ րա 
հետևանքով Անդրկովկասի հարավո ւմ կստեղծվի օջախ՜ ո ւ ղղված Ռու-
սաստանի և Անդրկովկասի խորհրդային հանրապետութ յո ւնների դեմ: 

Բոլշևիկները մ իանգամա յն ս թափ մոտեցում էին ցուցաբերում 
ք ե մա լական շարժմանը : «...Անատոլիական Թուրքիան " հ ե ղափոխա-
կան" է կոչվում այն չափով, որ չափով այն իր ազգա յ ին անկախո ւթ յան 
համար մղած պա յ քարո ւ մ գրավել է հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն դիրքեր համաշ-
խարհա յ ին իմպերիալիզմի նկատմամբ»: 

Այս պայմաններում ստորագրվեցին Մոսկվայի, իսկ դրանից 7 
ամիս հետո Կարսի պա յմանագրերը : Որոշ հա ն գաման ք ն ե ր ի հւսշվառ-
մւսմբ՝ այդ պա յ մանագրերը հարկավոր է քննո ւթ յան առնել ա ռ ա ն ց ի-
րարից բաժանելու: 

Այդ հանգաման ք ն ե ր ի ց է այն, որ. 
1. Մոսկվայի և Կարսի պա յ մանագրերը վերաբերում են միևնույն 

հարցին: 
2. Մոսկվայի պա յ մանագրո ւ մ (հ. 15) Ռուսաստանը պարտավ ո ր -

վում էր Անդրկովկասեան հանրապետութ յո ւնների ն կատմամբ 
ձեռնարկել քայլեր, որպեսզի վերջիններս հետագա յո ւ մ 
Թուրքիայի հետ բանակցություններում ընդունեն այն հոդ-
վածները, որոնք անմիջականորեն վերաբերում են իրենց: 

3. մինչև Կարսի խորհրդաժողովի գումարումը Ռուսաստանը և 
Թու՜րքիան արդեն վավերացրե լ էին Մոսկվայի պա յ մանագի -
րը և 1921թ. սեպտեմբերի 22-ին, ա ռ ա ն ց սպասելու Կարսի 
պա յմանգրի կնքմանը , որ պարզվի , թե Մոսկվայի պայմանգ -
րի որ դրույթներն են անընդունելի Անդրկովկասի հանրապե-
տությունների համար , Կարսում փ ո խ ա ն ա կ ե ց ի ն վավերագ-
րերը: 

Բացի այդ, Կարսի պւսյմանգիրը որպես առանձին միջազգային 
փաստաթո ւ ղ թ չի ընդունվում նաև հայ պատմագր ո ւ թ յա ն մեջ: Այսպես, 
բ. Բորյանը նշում է, որ Կարսի պւսյմանգիրը « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն տեսակե-
տից չի հանդիսանում միջազգային-իրավւսկան նորմերի ինքնուրույն 
փաստաթո ւղթ , այլ կրկնում և ամրագրո ւ մ է 1921թ. մա րտի 16-ի պւսյ-
մանագիրը»:Կարսի պա յ մանագիր ը որպես միջազգային-իրւսվական 
ա կ տ չի դիտում նաև ակադեմիկոս գ. Գւսլոյանը: Մոսկվայի և Կարսի 
պայմւԼնգրերը ե տ պ ա տ ե ր ա զ մ յ ա ն շրջանի միջազգա յին իրավո ւն քով 
գնահատելո ւ գայթակղությունը մեծ է ք ա ն ի որ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց մի-
ջազգային իրավո ւնքը ավելի ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն է, ք ա ն այն ժամանակ -
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վա իրավունքը , ուստի ավելի շ ա տ կռվաններ է ընձեռում այդ պայմա-
նագրերը ան վավե ր ճանաչելու համար : Սակայն մեթոդո լոգիական 
տ ե սակ ետի ց ավելի ճի շտ կլինի պա յ մանագրե ր ի գ նահատո ւ մ ը ը ստ 
դարասկզ բ ի միջազգային իրավունքի : Ինչպես նշվում է «Միջազգային 
իրավո ւնքի դասընթացում».«บահմաններ որոշող պա յ մանագ ր ի վավե-
րականությունը գ նահատե լ ի ս հարկավոր է առաջնորդվե լ ւսյն ժամա -
նակաշրջանի միջազգային իրավունքով , երբ այդ պա յ մանագ ի ր ը 
կնքվել է: Չի կարելի պահանջել , որ պետությունը พุ่դ. ղեկավարվի^ 
ասենք , XXդ. իրավունքով : Հ ետևաբար , պետությունների փ ո խ հ ա ր ա -
բերությունները, ը նդհանրապես , և տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն հարցերը, մասնավո-
րապես , XV դարում պ ե տ ք է գ նա հատե լ այդ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի իրա-
վունքով: Այդպես, տ ա ր ա ծ ք ի ձ ե ռ ք բերման ի րավաչափո ւթ յանը XV 
դարում պ ե տ ք է գ ն ա հ ա տ վ ի այն ժ ա մ ա ն ա կ գոյություն ո ւնեցած կա-
նոններով: 

Սրա հետ կ ա պ վ ա ծ հարկավոր է նշել, որ 1970թ. Միջազգային ի-
րավո ւն քի սկզբունքների մասին ՄԱԿ-ի հռչակագիրը հ ա ս տ ա տ ե լ ո վ 
տ ա ր ա ծ ք ի պատկանե լիո ւթ յան փոփոխո ւ թ յան արգելումը ուժի սպառ-
նալի քով կւսմ նրւս կիրառությամբ, այնուամենայնիվ, վերապահութ յո ւն 
է անում, որ դա չպ ետ ք է մ ե կնաբանվի որպես անց յալի համաձա յ նագ -
րերը, որոնք կնքվել են մինչև ՍԱԿ-ի կանոնադրո ւթ յան ընդունումը, 
ի ր ա վ ա բ ա ն ա կ ա ն ւոժից զրկող, եթե ւսյդ պա յ մանագ ր ե ր ը միջազգա յին 
իրավո ւն քի համաձա յ ն ուժի մեջ են: Տարած քա յ ի ն վեճերի լուծման 
պրակտիկա յ ո ւ մ բազմիցս նշվել "ไ: հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ժամանակա շ ր -
ջանի միջազգային իրավո ւն քը հաշվի առնելու անհրաժեշտութ յո ւնը 
(օրինակ, Պալմաս կղզու մասին վեճով ար բ իտրաժա յ ի ն որոշումը)»: 

บทุน่ կվայի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ո վ խ ա խ տ վ ո ւ մ է ր Հ Խ Ս Հ տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն 
անձեռնմխելիությունը, ն րա սուվերենությունը: ՀԽՍՀ -ն չէր մասնակ-
ցում บทนկվայի պա յ մանագրին , հ ետևաբար խ ա խ տ վ ո ւ մ էր նաև սուվե-
րեն հավասարո ւթ յան սկզբունքը : 

Ն ա խ ա հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ռուս ի ր ա վ ա բ ա ն Ա.Ն.Ստոյանովը գրում 
էր. «միջազգային պա յ մանագր ե ր ը ա ն վավ ե ր են, եթե հակասո ւ մ են մի-
ջազգա յին իրավո ւնքի հ ի մ նարար սկզբունքին (այսինքն ' սուվերենութ-
յան, ի րավահավասարո ւ թ յա ն և այլն) »ะ 

վ. ก้นյնևսկին և Ֆ. Մարտենւյ|] գրում էին, որ մ իջազգա յ ին պայ-
մանագրերը , որոնք ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւ մ կամ ոչնչացնում են պետութ-
յունների հ ի մնական իրավո ւնքները ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն են և հակասո ւ մ են 
միջազգային իրավունքին : 

Մոսկովյան պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի անվավերութ յո ւնը կայանում էր նաև 
նրանում, որ մ իջազգա յին պա յ մանագրա յ ի ն պրակտիկա յ ո ւ մ աննա-
խ ա դ ե պ ձևով անտեսվո ւմ էր pacta tertiis пес nûcent пес prosunt (պայմա-
նագրերը չեն վնասում և չեն բար ե նպաստո ւ մ երրորդ անձանց ) 
սկզբունքը: Միջին դարերում այդ սկզբունքը ուներ հետևյալ աֆորիզ-
մի ձևը. «Գործը, որը կատար վ ե լ է այլոց միջև չ պ ե տ ք է վնւսսի ն րան 
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չմասնակցող անձին» (res interalios acta alteri nocere non debet): 
Հայ ճանաչված միջազգա յնագետ Յու. Բւսրսեղովը, իր "Ինքնո-

րոշման իրավունքը ազգամիջ յան պրոբլեմների դ ե մ ո կրատական լուծ-
ման հիմքն է աշխատութ յան մեջ, խոսելով տարած քա յ ի ն վեճերի մա-
սին, հպանցիկ նշում է, որ. V.Տարածքային վեճի առարկա կարող է լի-
նել միջազգային պա յմանագրի ի րավական ուժը, որը դիտվում է որ-
պես տարածքա յ ին տի րապետման իրավահիմք " Օրինակ, այն դեպ-
քում, երբ պետությունը յուրացրել է մյուս պետության տ ա ր ա ծ ք ը ոչ թե 
կամավոր զիջման հիման վրա, այլ երկրորդ կամ երրորդ պետություն-
ների համաձայնությամբ, որոնք տնօրինում էին օ տ ա ր տ ա ր ա ծ ք ը ի 
խախտո ւ մ ն միջազգային իրավունքի "nemo datquad non habet" (ոչ ոք 
չի կարող տալ այն, ինչ չունի) կամ "nemo plus juris transferre potest 
quam ipse habet (ոչ ոք չի կւսրող ավելի շ ա տ իրավունք տալ, ք ա ն 

Ի միջի այլոց, նշենք, որ նման համաձայնություններ տեղ էին 
գտել նաև ԽԱՀՄ պրակտիկայում: Դա 1921թ. մարտին Մոսկվայում 
ստորագրված խորհրդա-թուրքւսկան պա յմանագիրն է և ԽՍՀՄ-ի և 
Ֆաշիստական Գերմանիայի միջև 1939թ. չհարձակման մասին պայ-
մանագրի վերաբերյալ գաղտնի արձանագրությունը : 

Այդ հանգամանքը նշում է նաև Շ. Թորիկյանը. "...Դաշնագիր մը 
կրնաց պարտավորություններ դնել միայն ստորագիր կողմերուն և ոչ 
թե երրորդի մը վրայ: Հա յաստանի հանրապետությունը կողմ չէր այս 
դաշնագրին պարագա յին և, հետևաբար, հա յկական հողամասերու վե-
րաբերող դաշնագրի տրամադրությունները չեն կրնար, ի րավական 
պարտավորություններ դառնալ Հա յաստանի համար": 

Սա միջազգային պայմանագրա յին իրավունքի կարևորագույն 
սկզբունք է: Ինչպես նշում է Մարտենսը. «Ընդհանուր կանոնի համա-
ձայն, պայմանագիրը պարտավորեցնո ւմ է միայն կոնտրագենտնե-
րին»: 

Այդ մասին նշում է նաև Ֆ. Լիստը. «Պայմանագիրը լիազորում է 
և պարտավորեցնո ւմ է պա յմանագրի մեջ մտնող կողմերին: Հետևա-
բար, պայմանագիրը չի լիազորում և պարտավորեցնո ւմ երրորդ պե-
տություններին»: 

Հետագայո ւմ ւսյդ սովորութային նորմը տ ե ղ գ տ ա վ 1969թ. մայի-
սի 23-ի «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» վիեննայի 
կոնվենցիայի 34-րդ հոդվածում: «Պայմանագիրը երրորդ պետության 
համար պարտավորություններ ու իրավունքներ չի ստեղծում առանց 
նրա համաձայնությանը դրան»: 

Հետևաբար, այդ պա յմանագրերը (1921թ. Մոսկվայի և Կարսի) 
ab initio (սկզբից) օ ր ի նական ուժ չունեն, ք ա ն ի որ նրանց բովանդա-
կությունը հակասում է միջազգային իրավունքին: 

Պատմագրութ յան մեջ փորձեր են եղել Հա յաստանի Մոսկովյան 
կոնֆերանսին չմասնակցելու պատասխանատվո ւ թ յ ո ւ ն ը բարդել հենց 
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Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վրա: Ցավոք , դա ընդո ւնված էր ա ն գ ա մ հայ պ ա տ մ ա գ -
րության մեջ: Հա յ կական պատվիրակո ւ թ յան մասնակցո ւթ յան ձախո -
ղումը բացատրվո ւ մ էր դաշնակցութ յան 1921թ. փ ետր վար յա ն ապս-
տամբութ յամբ: Սակայն անտեսվո ւմ էր թ ո ւ ր քական կողմի մեղավո-
րությունը: Ինչպես արդարացիո ր ե ն նշում է է" Զոհրաբյանը իր «Հայ-
թ ո ւ ր քական հարաբերությունների պատմութ յո ւնից (1920թ. նոյեմբեր -
1921թ. փետրվար)» հոդվածում . «Սովետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ա տ վ ի -
րակությանը վ ի ճակված չէր մասնակցե լ կոնֆերանսին: Սոսկվա ժա-
մանած ք ե մ ա լ ա կ ա ն պատվիրակո ւթ յ ո ւնը հ րաժարվ ե ց հայ պատվի -
րակների հետ կլոր սեղանի շուրջ բա նա կցելուց: Սւսրտի 12-ի նիստի 
արձանագրութ յո ւնները ցույց են տալիս , ทุր թուրքերը իրենց այդ վար-
ք ա գ ի ծ ը բացատրե լ են հայ պ ա տ վ ի ր ա կ ն ե ր ի հ ետ բանակցութ յուններ 
վարելու լիազորությունների բացակայութ յամբ , որը միմիայն պ ա տ ր -
վակ էր:...Հայ պատվ ի րակ ն ե ր ի հ ետ բանակցութ յուններից հրաժարվե -
լու պատճառը . . . ս եպարատ պա յ մանագ ի ր կնքելու ցանկությունն էր: 
Այդ բանն ապացո ւ ց վ ե ց նաև հետագայո ւմ , երբ, չնայած Սոսկվայում 
ձեռք բերված համաձայնութ յանը , տո ւ նդարձի ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն թուրքա-
կան պատվի րակ ն ե ր ը Թիֆլիսում նորից հ րաժարվեցին միացյալ կոն-
ֆերանսից, և Ադրբեջանի հետ առանձին բանակցութ յուններ սկսելու 
փորձ կատարեցին»: 

1921թ. Սոսկվայի և Կարսի պա յ մանագր ե ր ի կնքումից հետո ան-
ցել է ավելի ք ա ն 80 տարի , սակայն ՀՀ-ը պ ա շ տ ո ն ա պ ե ս չիյ յսրտահայ-
บทել իր վերաբերմունքը այդ պա յ մանագր ե ր ի ն կատմամբ : Թեև հանուն 
ճշմարտութ յան պ ե տ ք է ասել, որ ա ռանձ ի ն գործողություններ եղել են: 
Այսպես, դեռևս 1921թ. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարութ յո ւնը բողոք ներկա-
յացրեց Ռո ւսաստանի կառավարո ւթ յանը , որ ա ռ ա ն ց իր մասնակցութ-
յան լուծվել էր Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի հարցը: Այդ 
կապակցո ւթ յամբ Չիչերինը հետևյալ պ ա տ ա ս խ ա ն ն ! ; հղել Սոլյկվւսյում 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարո ւթ յան ներկայացուցիչ บ. Տեր-Գւսբրիելւանին. 
«Հարգելի ընկեր, ստացե լ եմ ընկ. Բեկզադ յանի ստորագրո ւթ յամբ 
ռուս-թուրքական կոնֆերանսում Ռո ւսաստանի պատվի րակո ւ թ յա ն դեմ 
մ ե ղադրան ք ն ե ր ո վ լի դիմումը: Դիմումը ելնում է նրանից, որ իբր թե 
մեր կողմից ոչ մի ջան ք չի գործադրվե լ Կարսը պսւշտպանելո ւ համար : 
Ընկ. Բեկզադյւսնը գործն ա յնպես է ներկայացնում , կարծես թե բանակ -
ցություններն սկսվել են մեր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձնաժող ո վ ի առաջին 
նիստով: 

Նա տ ա ր օ ր ի ն ա կ կ երպով շրջանցում է, որ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձ-
նաժողովի նիստը մեր և թուրքերի միջև սկսվել է ի ս կական բանակ-
ցություններից երկու շ ա բ ա թ անց: Բանակցութ յունների առավե լ լար-
վ ա ծ շրջանը տեղի է ունեցել բոլորովին էլ ոչ հանձնաժող ո վ ի նիստե-
րում, այլ մասամբ անդրկուլիս յան բանակցություններում՝ ա զ դ ե ց ի կ 
ընկերների աջակցութ յամբ : Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հանձնաժող ո վ ի նիստերը 
բացվում էին այն ժա մանակ , երբ հարցերն արդեն որո շված էին լինում: 
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Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ պա յ մանագրա յ ին սահմանը ոչ թե ոչնչով չարդա-
րացվոդ նվեր է թուրքերին, այլ ա մ ե ն ա դ ա ժ ա ն ե ր կարատև պա յ քա ր ի 
արդյունք»: 

Սակայն, չնայած այդ բողոքին ՀԽԱՀ իշխանությունները, անե-
լով միայն աննշան ուղղումներ, ստորագրեցին նույն բովանդակությու-
նը ունեցող Կարսի պա յմանագիրը : 

Այնուհետև, 1945թ. Պոտսդամի կոնֆերանսում ԽԱՀՍ ա ր տ ա ք ի ն 
գործերի ժ ո ղովրդական կոմիսար Մոլոտովը բարձացրեց հա յ կական 
տարած ք ն ե ր ը ԽՍՀՍ-ին վերադարձնելո ւ հւսրցը: Նա մաս նավ ո րապե ս 
նշեց, որ. «1921թ. թուրքերը օգտ ՛վեցին Ս ո վ ետական պետութ յան թու-
լությունից և խլեցին նրանից Ս ո վ ետական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մի մասը: Հա-
յերը Խորհրդային Սիությունում իրենց վ ի րավ ո ր ված են զգում: Այդ 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ էլ Ս ո վ ետական կառավարութ յո ւնը բարձրացրե լ է Խորհր-
դային Միությանը օ ր ի նականորեն պ ա տ կ ա ն ո ղ տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի վերա-
դարձման հւսրցը»: 

1989թ. ՀԽՍՀ ԳԱ պրեզիդենտ վ. Համբարձո ւմ յանը ելույթ ունե-
նալով ԽԱՀՄ ժ ո ղ ո վ ր դական դ եպո ւտատների առաջին համագո ւմա-
րում նշեց, որ. «Երբ ա ր տ ա ք ի ն գործերի մինիստր Մոլոտովը իր Ժամա-
նակին (1953թ.-Ս.Ա.) հայ ժողովըրդի անունից հա յտարարեց , որ նա 
հրաժարվում է Կարսի մարզի և այն տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ի ն կատմամ բ պա-
հանջներից, ո րտեղ տեղ ի էր ունեցել 1915թ. ցեղասպանութ յո ւնը , 
ա պ ա նա ճշմարտությունը չի ասել: Նա անխղճոր ե ն ոտնահարո ւ մ էր 
Խորհրդային Սիության ժողովուրդներից մեկի զ գացմո ւ ն ք ն երն ուշա-
հերը: Հայ ժողովուրդը խաղաղո ւ թ յան կողմնակից է: Ոչ մեկը չի առա-
ջարկում այս հարցում ուժ կիրառել, սակա յն մենք հույս ունենք, որ 
այս հարցը հետագայո ւմ կ գտնի իր խ ա ղ ա ղ լուծումը»: 

1990-1991 թթ. Հ Խ Ս Հ Գերագույն խորհրդում հատո ւ կ հանձնաժո -
ղով ստեղծվեց Հր. Սիմոնյանի գ լխավորութ յամբ , որը պ ե տ ք է ուսում-
նասիրեր Աոսկվայի և Կարսի պա յ մանագրե ր ի վավերականո ւթ յան 
հարցը: Սակայն հանձնաժողովի գործունեությունը հ ե տ ա գ ա շարու-
նակություն չունեցավ, ք ա ն ի որ այն ժ ա մ ա ն ա կ դա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն 
կկանգնեցներ մեծ բարդությունների ւսռաջ: 

Այժմ անհ րաժե շտ է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի երրորդ հանրապետութ յո ւ -
նը հատուկ ա ր տ ա հ ա յ տ ի իր դիրքորոշումը խնդրո ա ռ ա ր կ ա պայմա-
նագրերի մասին: Դա անհրաժե շտ է այն պ ա տ ճ ա ռ ո վ , որ միջազգային 
իրավունքի արևմտյան դոկտրինը մինչև օ րս էլ որպես տ ա ր ա ծ ք ի 
ձեռքբերման կամ պ ա հ պ ա ն մ ա ն իրավւսհիմք ընդունում է վաղեմութ-
յան ժամկետը : 

Այդ ժամ կ ետը դադարո ւ մ է գործելուց, երբ տո ւժող կողմը ինչ-որ 
ձևով արտահա յտո ւ մ է իր դժգոհությունը ( պ ե տ ա կ ա ն իշխանութ յան 
բարձրագու յն մարմինների ընդունած հայտարարություններում , նո-
տաների ձևով ժ ո ղ ո վ ր դական ապստամբութ յո ւնների և այլն): Հակա-
ռակ դեպքո ւմ հաշվվում են, թե տո ւ ժող կողմը լռելյայն ընդունել է կա-
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տ ա ր վ ա ծ տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն փոփոխությունները: 
Դա ա մ ր ա գ ր վ ա ծ է նաև "Միջազգային պա յ մանագր ե ր ի մասին" 

վիեննայի կոնվենցիայի 45-րդ հոդվածում : Այնտեղ նշվում է, որ «Պե-
տությունը այլևս ի րավո ւ ն ք չունի վկայակոչելու պա յ մանագ ր ի անվա-
վերության կամ ընդհարման , նրանից դուրս գալու կամ նրւս գործո-
ղությունը դադարացնե լո ւ հիմքը 46-50-րդ հոդվածների կամ 60-րդ և 
62-րդ հոդվածների հիման վրա, եթե, այն բանից հետո երբ նրան 
հա յտնի են դարձել հետևյալ փաստերը ՛ ւս) նա որոշակիորեն հւսմա-
ծայնել է, որ պա յ մանագի ր ը նա յած դեպքին , վ ա վ ե ր ա կ ա ն է, պ ա հ պ ա -
նում է ուժը կամ մնում է գործողութ յան մեջ, կամ բ) նա պ ե տ ք է իր 
վ ա ր ք ա գ ծ ի բերումով համարվ ի լռելյայն համաձա յ ն վ ո ղ այն բանին, որ 
պա յ մանագի ր ը նա յած դեպքին , վ ա վ ե ր ա կ ա ն է, պ ա հ պ ա ն ո ւ մ է ուժը 
կամ մնում է գործողութ յան մեջ»: 

Կարծում ենք եկել է ժ ա մ ա ն ա կ ը չեղյալ հա յտարարե լո ւ այդ չա-
ր ա բ ա ս տ ի կ պա յ մանագրերը : 
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