
ԳՈՀԱՐ ՎԱՐԴՈՒՄՅԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅՈՑ ԴԻՑԱՊԱՇՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ
(հա մա ռոտ  ակնարկ)

Հայոց դիցապաշտակսսն համակարգը հնագույն ծագում ունի և 
անցել է պ ա տ մա կա ն գարգընթաց, որի փուլերը բնութագրվում են 
որոշակի ժամանակա յին շրջանակներով, աստվածների խմբով, ծի­
սակարգով և մի շա րք այլ բնորոշիչներով:

Հայոց հին կրոնին ու դիցաբանությանը շատ  հետագոտողներ 
են անդրադարձել թե հայ, թե օտ ա րա զգի , սկսած դեռևս նա խ ա ն­
ցյալ դարի վերջերից1: Սակայն նրանց մեծ մասը քննության Է առել 
ա ստվածների առանձին խումբ կամ խմբեր, չներկայացնելով դիցա- 
պ ա շտ ա կա ն համակարգի ամբողջական պատկերը: Ոմանք փորձել 
են խմբավորել ա ստվածներին ըստ ժամանակա յին պատկանելութ­
յան, ոմա նք էլ ըստ գործառույթների, ուրիշներն ըստ որևէ այլ բնու­
թագրի: Հակիրճ ներկա յացնենք նրանց, ովքեր առավել խորը և հա ­
մակողմանի են հետազոտել խնդրո ա ռա րկա  նյութը:

Նախ հարկ Է հիշատւսկել Ղ. Ալիշանին, որի «Հին հա ւա տ ք կամ 
հեթանոսական կրօնք հայոց» կոթողային աշխատությունում հան­
գամա նա լից քննության են առնվում բնապաշտությունը, աղթարքը, 
չար ու բարի ոգիները, կենդանիների պաշտամունքը, ինչպես նաև 
«դյուցազունները» (Հայկ, Արա, Անուշավան Սոսանվեր), ա պ ա  այս­
պես կոչված «չաստվածները» (Անահիտ, Արամազդ, Վահագն, Միհր, 
Տիր, Աստղիկ, Նանե, Ամանոր, Վանւստուր, Սպանդարամետ  և այլք):

՚ Ն երկա յացնենք մի քա նիսը  Կոստ անեանց Կ., Հա յոց հեթանոսական կրօնը, Վաղար­
շա պ ա տ , 1879, էմին Ս., Հայ հեթանոսական կրօնը, Վ աղարշապատ, 1898, Տաղավա- 
րեան Ն., Հա յոց հին կրօնները, Կ. Պոլիս, 1909, Դուրեան Ե., Հայոց հին կրօնք կամ 
հա յկական դիցաբանութիւնը, Երուսաղեմ, 1933, Пиотровский Б. Б , История и 
культура Урарту, Ереван, 1944, Մելիք-Օհանջանյան Կ , Միթրա-Սիհրը «Սասնա 
Օռհր»-ի մե?, Երևան, 1946, Սելիք-Փ աշայան Կ.. Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, 
Երևան, 1963, Լիսիցյան Ստ., Հա յրենի առասպելներից ու վեպերից. Երևան, 1995, 
Арутюнян Н. В , Корпус урартских клинообразных надписей, Ереван, 2001, 
Արծրունի Գ , Դիցարան հայոց (հա նրագիտ արանա յին բառարան), Երևան. 2003, 
Ananikian М. Н., Armenian Mythology Stories of Armenian Gods and Goddesses, 
Heroes and Heroines. Hells and Heavens, Folklore and Fairy Tales, Indo-European 
Publishing, 2010.
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Սլիշանը ներկայացնում է նաև կրոնի, հավատքի, ա ստ ծո մասին իր 
պատկերացումները, նաև մոգության, հմայության, հանդերձյա լ 
կյանքի, պաշտամունքի վերաբերյալ հարուստ նյութ, ա ռա ջա դրում  է 
հայոց հին հա վա տ քի որոշակի համակարգում, որն իր ժա մա նա կի
համար անգերազանցելի էր :

Հայոց առասպելաբանությանը բազմիցս է ա նդրադա րձել բա- 
նասեր-զրականագետ Մ Աբեդյանը, որը հանգամանա լից հ ետ ա զո ­
տության է ենթարկել հայոց հին հավատալիքները, առասպելները, 
ավանդական վեպը, ժողովրդական հա վա տ քը, դիցարանը, քՕնութ- 
յան առնելով Հայկի, երամի, Արա Գեղեցիկի, Տորք Անգեղի, Վահագն 
Վիշապաքաղի և մյուս դիցա բա նա կա ն ու վիպա կան կերպարները,

շ
«վիշապ» քարակոթողները ևլն :

Լեզվա բան-պ ատ մաբա ն Գր. Ղափանցյանը, հենվելով խ եթ ա գի ­
տության նվաճումների վրա, իր «Хайаса -  колыбель арман: этно­
генез армян и их начальная история» և «Малоазийские (азиани­
ческие) боги у армян» աշխատություններում ներկա յացրել է խ ե թ ա ­
կան աղբյուրներից հայտնի հա յա սակա ն և խեթա-խուրրիւսկան 
աստվածներին, համարելով նրանց «ասիանիկե կամ « փ ոքրա սիա ­
կան», ըստ էության տ եղա կա ն (իմա հա յկական. -  Գ. Վ.) ծագման: 
Նրա հետազոտություններում շեշտվում է դիցա րանի կապ ը ա զգա - 
ծագման և էթնիկ պատմության հետ4: Հա յա սա կա ն ա ստ վա ծներին  
հետագայում անդրադարձել է Գ Ջահուկյանը, որն իր «Հայոց լեզու, 
նախագրա յին շրջան» ա րժեքա վոր  աշխատությունում, շա տ  դ եպ քե ­
րում վկայակոչելով Գր. Ղափանցյանի ստուգաբանությունները, լեզ­
վաբանական քննության է առե| դիցանուններր' հնդեվրոպ ա բա նութ ­
յան իր ժա մա նա կվա  տվյալներից ելնելով5:

Հայ դիցա շխարհի ներկայիս ա մենահա յտ նի ուսումնասիրողնե­
րից է բա նա գետ -ա գգա գրա գետ  Ս. Հարությունյանը, որը հա յոց հին

г Ալիշան Ղ„ Հին հա ւա տ ք կամ հեթա նոսա կա ն կ ր օն ք  հայոց, Վենետիկ, Սբ. Ղազար,
1895:
* Աբեդյան Ա., Երկեր, հհ Ա. Գ, է, Ը, Երևան, ՀԽ Ս Հ ԳԱ հրատ., 1966-1985:

Գր. Ղափանցյանի վերոնշյալ և այլ ա շխա տ ութ յո ւններ ներա ռվա ծ են նրա  ռուսերեն 
երկհատորյակում Капанцян Гр , Историко-лингвистимеские работы mm 1 2 
Ереван, 1957,1975:
1 Տաէտւկյան Գ. P., Հայոց 1եզվի պատմություն նա խ ա գրա յին  ժա մա նա կա շրջա ն
Երևան, ՀԽ ՍՀ ԳԱ հրատ., 1987, էջ 327-330:
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առասպելները բաժանում է հետևյալ տիպերի «աստեղային», 
«օդերևույթի», «բնատեսքի», «բուսաշխարհի», «կենդանական ա շ­
խարհի», «երկվորյակների», «մեռնոդ-հառնողի», «մահվան և հան­
դերձյալ կյանքի», « կատարածաբանական»6: Իսկ հայոց հա վա տ ա ­
լիքները, կրոնը, պ ա շտ ա մունքն  ու դիցարանը համարում Է «բարդ և 
տ արաբնույթ  համակարգ», «հայ Էթնոսի ձևավորման և պ ա տ մա կա ն 
զա րգա ցմա ն  տ արբեր փուլերի արգասիք» , բաժանելով ա յդ հա մա ­
կարգը հետևյալ խմբերի ա / նա խ նա դա ր յա ն  տ ոհմացեղա յին ժա մա ­
նակներին բնորոշ հա վա տ ա լիքներ  և հմա յա կան արարողություններ, 
բ/ տ ոհմա ցեղա յին հասարակության քա յքա յմա ն, ցեղա յին մեծ 
միությունների և պ ետ ա կա ն  վա ղ  կազմավորումների ժա մա նա կնե­
րից սերող կրոնա ա ռա սպ ելա կա ն ընկալումներ, հա վա տ ա լիք և պ ա շ­
տ ամունք, գ/ զա րգա ցա ծ  պ ետ ա կա ն  կազմակերպություններին բնո­
րոշ կրոն և դ իցա րա ն7:

Այդուհանդերձ, հայոց հեթա նոսա կա ն հա վա տ ա լիքները  և աստ- 
վա ծները պ ա տ մա կա ն  կտ րվա ծքով  գիտ ա կա նորեն  տ ա կա վին հա ­
մա կա րգվա ծ չեն, և վաղուց ժա մա նա կն Է դրանց զարգընթացի ուսում­
նասիրությունը, որով և նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն  դիցա պ ա շտ ա կա ն  
հա մա կա րգի  ա մբողջա կա ն պ ա տ կերի  վերականգնումը:

Ն ախ  ճշգրտ ենք, որ դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգը ներկա յաց­
նում Է ժողովրդի հա վա տ ա լիքների , կրոնակա ն պատկերացումների, 
ա ստ վա ծների, առասպելների, ծիսա -սովորութակարգի ամբողջութ­
յունը, որն իր ձևավորման ողջ ընթացքում կրում Է Էթնո-քադա քական 
պ ա տ մութ յա ն ազդեցությունները: Ըստ  այդմ, հին հայոց դիցա պ ա շ­
տ ա կա ն  հա մա կա րգը  կարելի է բա ժա նել ւիուլային խմբերի պ ա յմա ­
նա վորվա ծ  հայոց հոգևոր պատմութ յա ն զարգացումներով: Անհրա­
ժեշտ  տեղեկությունները հիմնականում վկա յվա ծ են Հին Աշխարհի 
պ ա տ մա կա ն  ա յնպիսի աղբյուրներում, որպ իսիք են շումեոական և 
հեթիթական գա ղա ւիա րա գիր  (111-11 հա գ  մ.թ ա.) և ասորա-րաբելա- 
կան ու բիա յնա կան սեպւսգիր (I հա գ  մ.թ.ա.) ա րձանագրութ յուննե­
րը, ա նտ իկ  հունա -հռոմեական (VI դ մ.թ ա. -  IV դ մ .թ .) և հա յկական

’  Հա րութ յունյա ն Ս , Հա յ ա ռասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000
7 Հարությունյան Ս., Հին հւսյոց հա վա տ ա լիքները , կրոնը, պ ա շտ ա մո ւն քն  ու դ ի ցա ­
րանը, Երևան, 2001, էջ 5-6:
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միջնադարյան (V-X դդ.) պատմիչների երկերը, ինչպես նա ն  հ նա գի ­
տական, բանահյուսական, լեգվական, ա զգա գրա կա ն  նյութերը

Հին հայոց դիցա պ ա շտ ա կա ն  համակարգը, վերը ա սվա ծի  հա ­
մաձայն, անցել է պ ա տ մա կա ն  զա րգա ցմա ն  երկու հիմնա կա ն փուլ 
1/ վաղնջական հա վա տ ա լիքներ  և 21 հա յկյան դիցարան. ընդ որում, 
փուլերից յուրաքանչյուրն ունի իր ճյուղավորումները, որոնք կներ­
կայացվեն ստորև9:

1) Վ աղնջական հա վա տ ա լիքները  (հնագույն ժա մա նա կներից  
մինչև մ.թ ա. IV հազ.) ծագել են անհիշելի ժամանակներում, երբ Հա յ­
կական լեռնաշխարհում Էթնիկական ա ստ իճա նա բա ր համա խմբումը  
տեղի էր ունենում նյութւսկան կյանքի, սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն հա րա ­
բերությունների զա րգա ցմա նը  զուգընթաց, ձևավորվում Էր նաև 
հոգևոր մշակույթը, մա սնա վորա պ ես  դիցա բա նա կա ն  պ ա տ կե րա ­
ցումներն ու ծիսակարգը: Հա վա տ ա լիքները , վա ղնջա կա ն  ծա գում  
ունենալով հանդերձ, ուղեկցել են հ ետ ա գա  բոլոր փուլերին ու 
ա նընդհատ  համալրվել, դրա նց վերա բերող  նյութերը հա վա քվո ւմ  են 
անընդհատ , վերը նշված տ արաբնույթ  աղբյուրներից: Այս խմբին 
անդրադարձել ու ա նդրա դա ռնում  են հա յոց հին հա վա տ քն  ուսում­
նասիրող գրեթե բոլոր հեղինակները:

Վաղնջական հա վա տ ա լիքների  խումբը ներկա յացնում Է ա / 
բնապաշտությունը, բ/ որսորդա կա ն ու երկրա գործա կա ն  հ ա վ ա տ ա ­
լիքները, գ/ բարի ու չար ոգիների մասին պ ա տ կերա ցումները , դ/ 
նախնիների պ ա շտ ա մունքը, Ы տ իեզերա գիտ ա կա ն  պ ա տ կերա ցո ւմ ­
ները, զ/ մայր դիցուհու պ ա շտ ա մունքը , Է/ մեռնող-հառնող ա ստ ծո  
պաշտամունքը: Հա վա տ ա լիքները  և դրա նց  հետ  կա պ վա ծ  ծիսա -

Hubsdimann H , Armemsche Grammatjk, Leipzig, 1897, նույնի, Die altarmemen Orts- 
namen. Strassburg, 1904. Аракелян Б. H , Гарни, 1, Результаты работы археоло- 
гическои экспедиции Института истории АН Арм ССР, Ереван, 1951, նույնի, 

арни, 2, Результаты работы Гарниискои археологической экспедиции 1954-55 
гг (античный период), Ереван, 1957, Арутюнян Н. В , Новые урартские налписи 
ис раскопок Кармир-Блура (НУНК), Ереван, 1966, Дьяконов И М . Ассиро-ва­
вилонские источники по истории Урарту (АВИИУ), ВДИ. 1951, № 2-4, նույնի. 
Урартские письма и документы (УПД), Москва-Ленинград, 1963.

Հայոց դիցա բա նի հա մա կա րգմա ն  մեր ա ռա ջին  Փ որձը տ ես  Վարդումյան Գ , Հա յոց  
նա խա քրիստ ոնեա կա ն պ ա շտ ա մունքը , Հա յ ա զգա գրութ յո ւն  և բանահյուսություն
(ՀԱԲ), պր 18. Երևան, 1991, Էջ 59-161 (ռուս ), Ներկա հա մա կա րգումը  առավեւ ճ շգրտ ­
ված ու ընդլա յնված Է: Հ41
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ա րա րողա կա ն  ողջ համալիրը, շա տ  կենսունակ լինելով, ժողովրդի 
մեջ պ ա հպ ա նվել են հա զա րա մյա կներ  շարունակ և մեգ հասել որ­
պես բա նա գիտ ա կա ն , ա զգա գրա կա ն , հնա գիտ ա կա ն  նյութ10: Վաղն­
ջա կա ն հուշարձաններից նշելի են հա տ կա պ ես  ժա յռապատկերները, 
հսկա յա քա ր  կոթողները, վիշապները, կրոմլեխներն ու մենհիրները11:

2) Հա յվյա ն դիցա բա ն  վա ղնջականին հաջորդած հնագույն այս 
փուլից Հա յկա կա ն լեռնաշխարհում իր զա րգացումն է ապրում հայոց 
հեթանոսական դիցա րա նը պ ետ ականութ յա ն որոշակի զարգացմամբ: 

Ա/ Ա զգա ծին ա ստ վա ծներ  (մ.թ.ա. IV-III հա զ ), վկա յվա ծ են հայ 
բանահյուսության մեջ և վա ղ  միջնադարյան մատենագրությունում ի 
դեմս Հա յկի և Հա յկա զունների12: Հա նգուցա յին այս ժա մա նա կա ­
շրջանում հա յոց դիցա մտ ա ծողութ յա ն  մեջ երևան են գա լիս կերպ ա ր­
ներ, որոնք պ ա տ մա կա ն  ա վա նդութ յունից հա յտնի են որպես նա հա ­
պ ետ  դյուցազուններ ա ստ վա ծներից  սերված ա զգա ծին  այրեր, 
որոնցից Հայկը, Արամը, Արա Գեղեցիկը, Տորք Անգեղը հետագա յում 
ա ստ վա ծա ցվե լ ու պ ա շտ վել են որպես նա խ ա հա յր  ա ստ վա ծներ : Այս 
խմբի հետ ա զոտ ութ յա մբ  զբա ղվել են հին հայոց դիցա վեպ ով  և 
ա ռա սպ ելներով  հ ետ ա քր քր վա ծ  գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները 
(3. Մ արկվարտ , Ղ. Ալիշան, Մ. Աբեղյան, Ա. Հարությունյան, է. Դա- 
նիելյա ն13, Ա. Պ ետ րոս յա ն14), ո մա նք  հա մա րելով Հա յկյաններին դյու­

10 Տես Լա լա յա ն Ե., Ա զգա գրա կա ն  հանդէս, գ ի ր ք  1-26, Շուշի-Թիֆլիս, 1896-1917), 
«Էմինեւսն ա զ գ ա գ ր ա կա ն  Ժոդովածու»-ն (հհ. Ա-Թ, Ա լեքսա նդրա պ ոլ-Վ ա դա րշա պ ա տ -  
Մոսկվա-Նոր Նախիջեւան-Թ իֆլիս, Լա զա ր յա ն  ճեմա րա նի  հրատ., խմբ. Գ. Խ ա լա թե-  
անց, Կ. Կ ոստ ա նեա ն, 1901-1913), ՍամուեԱան Խ., Հին Հա յա ստ ա նի  կուլտուրան, հհ. 
1, 2, 3, Երևան. 1931-1941, Ս րվա նձտ եա նց  Գ., Երկեր, հհ. 1, 2. երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հոատ., 1978. 1982:
1 Կ ա րա խ ա ն յա ն  Գ., Սաֆ յան Պ., Ս յունիքի ժա յռա պ ա տ կերները , « Հա յա ստ ա նի հնա ­
գ իտ ա կա ն  հուշարձանները»  (ՀՀՀ), հ. 5, Երևան, 1970. Ս ա րտ իրոս յա ն  Հ., Իսրա յեԱան 
Հ., Գ եդա մա  լեռների ժա յռա պ ա տ կերները , ՀՀՀ, հ. 6, Երևան, 1971, Հա յ ժողովրդի  
պ ա տ մութ յո ւն  (ՀԺՊ), հ. 1, Երևան, 1971, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ , էջ 247-276. Իսրա յեԱան Հ., 
Պ ա շտ ա մո ւն քն  ու հա վա տ ա լի քը  ուշ բրոնզեդա ր յա ն  Հա յա ստ ա նում . Երևան. 1973, 
Ս ա րտ իրոս յա ն  Հ., Գ եդա մա  լեռների ժա յռա պ ա տ կերները , ՀՀՀ. հ. 11, Երևան, 1981:
2 Սովսէս Խ որենա ցի , Պ ատմութիւն Հա յոց. ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրատ., Երևան, 1991, գիրք 1. 

գլ. ԹԺԹ, էջ 31-59. գլ. 0. էշ 114-115: Տես նաև Աբեղյան Ս., Հա յ ժողովրդա կա ն ա ռա ս ­
պելները Ա. Խ որենա ցու Հա յոց պ ա տ մութ յա ն մեջ. Երկեր, հ. Գ. Երևան. 1968, հ. Ը. 
Երևան, 1985:
13 Դանիելյան է., Հին հա յոց դ ի ցա բա նա կա ն  պ ա տ կերւսցումները աստղւսյին Երկնքի
մասին, ՊԲՀ, 1989. N 3, էջ 102-113, նույնի, Հա յոց պ ետ ա կա նո ւթ յա ն  գա դա փ ա -
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ցազուններ, ոմա նք էլ ա ստվածներ: Ազգածին կամ նա խ ա հա յր  ա ս տ ­
վածների մասին դիցա բա նա կա ն պ ա տ կերա ցումները  շա տ  ավելի 
վա ղ անցյալից են ակունքվում և բյուրեղանում են ա րդեն  մ.թ.ա. Ill 
հագ , սերունդների մեջ պ ա հպ ա նվելով  հետ ա գա յում  ևս հա յոց 
պատմության ողջ ընթացքում, ընդհուպ  մինչև մեր օրերը  հա սցնելով  
Հայկ-հայ-Հայք, Արամ-արմեն-Արմենիա, Արա-Արարատ ա նո ւնները15: 

PI Ա րա տ տ ա կա ն ա սւովա ծներ  (մ.թ.ա 28-27-րդ դ դ .). վ կա յվա ծ  
են շումեր-ա քադական աղբյուրներում Ա րա տ տ ա  երկրի ա ստ վա ծ ն ե ­
րի հիմնական հետ ա գոտ ոդները  ա րևելագետներն ե ն16, որոնցից ոչ 
բոլորն են այս երկիրը կապել Հա յկա կա ն լեռնա շխա րհի և Արւսրատ 
անվան հետ: Ս. Կրամերը, Լ. Պ ետրոսյանը և Ս. Գ ավուքչյա նը ա ռ ա ­
ջիններից Էին, որ Ա րա տտ ա  պետությունը տ եղորոշեցին  Հա յկա կա ն  
լեռնաշխարհում17: Նրանց հետևելով, Ա. Մովսիսյանն իր մի շա ր ք  ա շ ­
խատություններում ա նդրա դա րձել Է Ա րա տ տ ա  պ ետ ութ յա նը  և 
ա րա տ տ ա կա ն  ա ստ վա ծներին18: Ա րա տ տ ա  երկրի («անմահների» և

րա կա ն իմա ստ ա վորումը  վա ղ  միջնա դա ր յա ն  հա յ պ ա տ մա գրո ւթ յա ն  մեջ, «Հարք»  
հա յա գիտ ա կա ն  հանդես. Երևան, 2006. N 1, էջ 18-23:
4 Պ ետրոսյան Ա., Արամի ա ռա սպ ելը  հնդեվրոպ ա կա ն  ա ռա սպ ե լա բա նո ւթ յա ն  հ ա մ ա ­

տ եքստ ում  և հա յոց ա գ գա ծա գ մա ն  խնդիրը , Երևան, 1997, նույնի, Forefather Наук in 
the Light of Comparative Mythology, "Journal of Indo-European Studies", vol. 37, 2009, N 1 &2,
p. 155-163.
՜ Հա յկյա նների ծա գումն ա կունքվում  Է ա վելի վա դ  ժա մա նա կներից , ք ա ն  Հա յկի  ու 

Բելի 2492 թ ճա կա տ ա մա րտ ն  Է, քա ն զ ի  ա / Հա յկը  որսորդ  Է ա մենա վա ղ , ն ա խ ա պ ա տ ­
մա կա ն կացութաձևի ներկա յացուցիչ, բ/ Հա յկը  և Բելը հեծյա լ չեն, իսկ հնէա բա նա ­
կան գտ ա ծոներից  հա յտ նի է, որ Հա յկա կա ն  լեռնա շխ ա րհո ւմ  ձին ը նտ ե լա ց վա ծ  է եղել 
ա րդեն մ թ ա . IV հա զ  (տ ես  Межлумян С., Палеофауна эпох энеолита, бронзы и 
железа на территории Армении, Ереван. 1972, с. 8&-91): Հա յկ յա ն  թ վա կա նը  
հա շվարկել է Ղ. Ալիշանը, եզրա կա ցնելով , որ ա յն մ ե զ  իրա վո ւն ք  է տ ա լիս  «ա ռա նց  
տ ա րա կուսա նքի  ընդունելու Հա յկա յ շր ջա նի ն  և մեր  ա զգո ւթ եա ն  ս կ ի զբ ը  Ք րիստ ոսէ 
ա ռա ջ 2492 տ ա րին և մեր  ա զգա յին  գ ե րա գո յն  տ ոնին  հա մա ր օգ ո ստ ո ս ի  11» (Ալիշան 
Դ . Յուշիկք հա յրենեաց հայոց. Վենետիկ. 1869, հ. Ա. էջ 95):

Տ ես Kramer S. N.. Enmerkar and the Lord of Aratta, Philadelphia, 1952, Энмеркар и 
верховный жрец Аратты (транскрипция, перевод, комментарии и вводные 
стстьи И.Т. Каневой), Вопросы древней истории (В Л И), 1964, N 4, с. 1S0-225, 
Cohen S.. Fnmerkar and the Lord of Aratta, Ann Arbor. 1973.
1 Պ ետրոսյան Լ ,  Հա յ ժողովրդի  փ ոխ ա դրա միջոցներ , ՀԱԲ, 6, Երևան. 1974, էջ 123.
Kavoukjian М., Armenia, Subartu and Sumer. The Indo-European Homeland and Ancient
Mesopotamia, Montreal 1987.
* մ ո վ սիպ ա ն  Ա., Հնագույն պ ետութ յունը Հա յա ստ ա նո ւմ  Ա րա տ տ ա , Երևան. «Դեպի 

երկիր» մա տ ենա շա ր, 1992, էջ 38-56, նույնի, Ս րբա զա ն  լեռնա շխա րհը . Հա յա ստ ա նը  
Առաջավոր Ասիայի հնագույն հոգևոր ընկա լումներում, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն»

38



«սուրբ օրենքների»  երկիր) բնակիչների մասին շումերական ա ռա ս­
պելներում երգվում է որպես մարդկանց, որոնք մեծ հեղեղի ժա մա ­
նակ ջրերից վեր կանգնեցին, այն ժա մա նա կ, երբ հեղեղը սրբեց ա- 
մեն բա ն19:

Ա րա տ տ ա կա ն դիցա րա նը զուգահեռներ է դրսևորում շումեր- 
ա քա դա կա ն  դիցա շխա րհի  հետ, և դրա  ա մենա վա ռ  վկայությունն այն 
է, որ ւսրա տ տ ա կա ն գերագույն ա ստ վա ծ  էնկին ա քա դա կա ն  ա ղբ ­
յուրներից հա յտնի էան Է հա մա շխա րհա յի  երկնա յին ջրերի, նա խ ա ս ­
կիզբ իմաստուն ա ստ վա ծը, որի ա նվա ն Հայսս տ ա րբերա կը նույնա­
նում Է հա յերիս ին քնա նվա ն  հետ ?0, խորհրդա նշելով Հա յկի հոգևոր 
մարմնավորումը:

Եթե հա մա դրենք  մ.թ.ա. 28-27-րդ դարերը և Հայկյան թվականը 
2492-ը, կա րող  Է թվալ, թե ա րա տ տ ա կա ն  դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա ­
կարգն ավելի վա ղ  ծա գում  ունի, քա ն  հա յկազունները, սակայն, ինչ­
պես նշվեց վերը, նա հա պ ետ -նա խ ա հա յր  ա ստ վա ծները  հնագույն 
ա կունքներ  ունեն և հա յոց դիցա շխա րհում  գոյատևել են ա նընդհա տ , 
դրա նով  իսկ ա րա տ տ ա կա նը  և նրան հաջորդող մյուս դիցա բանները 
որոշակի փուլում են գործել յուրաքանչյուրն իր ա նվա նա կից  երկրի 
պ ա տ մա -ժա մա նա կա յին  ընթացքում:

Գ/ Հա յա սա կա ն ա ստ վա ծներ  (մ.թ.ա II հա զ  ), վկա յվա ծ են խ ե ­
թա կա ն աղբյուրներում ի դեմս Հա յասա-Ազզի երկրի դիցւսխմբի 
(«Հայասա» անունը Հա յք  ա նվա ն հեթիթական ձևն Է եղևլ մ.թ ա. XV- 
XII դդ.): Այս խ մբին  ա ռա ջինը հա նգա մա նա լից  ա նրա դա րձել են է. 
Ֆորերը և Գր Դափանցյանը, ստ ուգա բա նելով  հա յա սա կա ն դիցա- 
նունները և, ըստ  այդմ, տ ա լով  նրանց գործւսռութւսյին բնութագրն-

О Лրը : Հա յա սա կա ն  դիցանունները ա րտացոլում են գտել նաևՎ. Խ ա ­
չա տրյա նի և Գ. Ջահուկյանի գրքերում  (վերջինս ստ ուգա բա նել Է հա-

հրատ., 2000, Էջ 29-31, նույնի, Հա յա ստ ա նը  Р.ш. երրորդ հա զա րա մ յա կում  (ըստ  
օոա վո ր  աղբյուրների), Երևան, 2006:
1 Եւ) պ ւստ ա հա կա ն  չէ, որ հետ ա գա յում  Աստվածաշունչը, վերա պ ա տ մելով  ա շխա ր- 
հակործւսն ջրհեղեղի ավանդությունը, դարձյաւ ա ղետ ից  հետո փ րկութ յա ն վայր է 
ներկա յա ցնում  Ա րա րա տ յա ն երկրի լեռները, որտ եղ  հա նգըվա նել է Նոյան տս«պանը 
(«Ի լերինս յերկրին Արարադայ» (Ծննդոց, 8. 4):
0 Տ ես Մովսիսյան Ա., Ա րատտա . էջ 49-50:

?| Forrer R., Hajasa-Azzi»- Caucasica, Fuse 9, l^ip/jg, 1931; Капанцян Гр., Xauaca -  ко 
лыбель £|рман: этногенез армян и их начальная история, Ереван, 1948, с. 84-ДО
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/ ա ս ա կ ա ն  դիցանունները). իսկ հետագա յում նա խ որդ  կա րծիքների
որոշ մասը ի մի է բերել Ռ Ղազարյանը22:

Հա յասական դիցարանի աստվածների թիվը, հնա րա վոր  Է, ա վ ե ­
լին Է եղել, քա ն  տվյալ արձանագրության մեջ պ ա հպ ա նվա ծ  մոտ  14 
անունները, որոնց գուգահեռ հիշատակվում են «հազարավոր» բա- 
վւսկանին մեծ թվով, հեթիթական աստվածներ. Չի բացառվում, որ 
նմանօրինակ ա ստվածներ են ունեցել նւսև հա յասցիները համենա յն 
դեպս, որոտ-կայծակի ա ստ վա ծ  ու պտղաբերությւսն ա ստ վա ծուհի
երկու դիցարաններն էլ ունեն:

Դ/ Եա իրի-Ա րմեյա ն ա ստ վա ծներ (ձ թ ա. XIII-IX դդ ). այս խումբը 
ներառում է Գր. Ղափանցյանի կողմից հետ ա հա յա ց  համադրութ յա ն 
շնորհիվ վերականգնած ա ստ վա ծա խմբին , որին հեղինակը հա մա ­
րում է փ ոքրա սիա կա ն կամ ասիանիկ ծա գմա ն71: Հենվելով հեթա- 
հուռական զուգահեռների և հայոց բա նա հյուսա կա ն ու լեզվա կա ն 
տվյալների վրա, Գր. Ղափանցյանը քննութ յա ն է առնում, նա խ  Նար 
ջրային դիցուհուն, որը հնագույն ծագում ունի և, ա մենա յն հա վա նա ­
կանությամբ, եղել Է Նարի կամ Նաիրի երկրների մայր դիցուհին, մա ­
նավանդ, որ երկրանունը «գետեր» իմաստն ունի24: Այս խ մբին  են 
պատկանում նաև Հեփիթը, Շավուշկան, Շանթան, Տ իրա նա ն և այլ 
դիցեր, որոնք, հնարավոր Է, Նաիրի երկրներին ժա մա նա կա գրորեն  
հաջորդող Արմե-Շուպրիայի դիցա խումբն են կա զմել25 Այս երկրի 
հետ են կապվում «արիմ-սսրմեն» ցեղանունն ու Արմենիա երկրա նու­
նը26:

Տես Хэчатрян В , Восточные провинции Хеттскои империи, Ереван, 1971, с. 
148, Ջահուկյան Գ Բ , Հա յոց լեգվի պատմություն. Ն ա խ ա գրա յին  ժա մա նա կա շրջա ն , 
Երևան, 1987, Էջ 327-330. Ղազարյան Ռ., Հա յա սա . քա ղ ա քա կ ա ն  և մշա կութա յին  
պատմությունը, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ հրատ., 2009, Էջ 102-112:
23 Տես Капанцян Гр., HAP, т . I, с. 276-282:
■4 Պ ա տ մա կա ն աղբյուրներից հա յտնի Է, որ նա իրի  ցեղերը բնա կվել են Վանա լճի 
«եաիրիի ծով»-ի մերձա կա  տ ա րա ծքներում . Տիգրիս ու Ե փ րա տ  գետ երի  վերին հո ­
սանքների ու դրանց վտ ա կների շրջաններում (տ ես  Дьяконов И М., Ассиро-вави­
лонские источники по истории Урарту (АВИИУ), ВЛИ, 1951 N 2 3 4 4  7-10
ՀԺՊ, հ. 1, Էջ 282-283): ՚ ՚ ՚
Տ Այս վա րկա ծը ա րտա ցոլում է գտ ել մեր մենա գրութ յա ն մեջ դեռևս 1991 թ (Варлу֊ 

мян Г , Дохристианские культы армян, с. 70-76):
Տես ՀԺՊ. հ. 1, Էջ 230-246 (Երեմյան Ա„ Հա յերի ցեղա յին  միությունը Արմե-Շուպ- 

րիա երկրռւմ) Արմենիա երկրանունը կա պ վում  Է նաև մ թ ա. Ill հա զ  կեսերի Արմա-
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Ы Բ իա յնա կա ն-ա րա րա տ յա ն ա ստ վա ծներ  (մ թ ա. IX-VI դ դ ). 
վկա յված են (արարատյան-ուրւսրտական) աղբյուրներում: Այս 
խմբին ա նդրադա րձել են մեծ թվով ուսումնասիրողներ, որոնցից են 
Լեհման-Հաուպտը, Գր. Ղափանցյանը, Բ. Պիոտրովսկին, Գ Ջահուկ­
յանը, Ա Հմա յակյանը և ա յլք Վերջինս մանրամասն հետազոտութ­
յան է ենթարկել Ահերի դոան արձանագրությունից և մյուս աղբյուր­
ներից հայտնի բոլոր բիա յնա կա ն աստվածներին, դրանց պ ա շտ ա ­
մունքները, հա մա կա րգելով ողջ դիցա րանը^:

Վանի թագավորութ յան դիցա րանը հին հայոց դիցա ա ա շտ ա կա ն 
համա կա րգում  ա մենա հա րուստ ն է. միայն Ահերի դռան ա րձա նա գ­
րության մեջ շուրջ 80 ա ստ վա ծների  ու սրբությունների անուն է հի­
շա տ ա կվա ծ, դրանց մա տ ուցվող  գոհա կենդանու ա նվան ու քա նա կի 
հիշատակմամբ: Բագմէթնիկ զա րգա ցա ծ  տերության պ ա շտ ա մուն­
քա յին  հա մա կա րգ  լինելով, Վանի թագավորության դիցարանը հա ­
րուստ է թե բնիկ, թե ընդհանուր տ ա րա ծա շրջա նա յին  աստվածնե- 
րով, կազմելով հայոց դիցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգի կարևորագույն 
մասերից մեկը:

Զ/ Ե րվա նղյա ն-Ա րտ ա շեսյա ն դա րա շրջա նի ա ստ վա ծներ. Արա­
րատ յա ն կամ Վանի թագավորութ յա նը հաջորդած Հա յկազուն Եր- 
վանդյան-Արտաշիսյան թագավորութ յա ն դարաշրջանը բնորոշվել է 
ա ստ վա ծների  որոշակի ա ստ իճա նա կա րգով , ծիսակարգով, տ ա ճա ր­
ների ու մեհյանների ցանցով:

Այս ա ստ վա ծա խ ումբն  ա մենահա յտնին է, նախ, որովհետև ա մե­
նաուշ ա նմիջականորեն քրիստոնեութ յա նը նա խորդա ծ փուլին է 
պ ա տ կա նում  (մ թ.ա VI -  մ թ IV դդ.)., ա պ ա  նաև այն պ ա տ ճա ռով, որ 
այս դիցերի վերաբերյա լ տեղեկությունները միջնադարյան հայ 
պատմագրութ յունն է պ ա հպ ա նել28, ինչի հետևանքով հետագոտոդ-

յ7Տես Lehman-Haupt С. F., Corpus Inscriptionum Chaldicarum (CICH), Berlin -  Leipzig.
I, 1928; II, 1935; Пиотровский Б. Б., Ванское царство (Урарту), Москва, 1959, 
նույնի, Мифы народов мира (МНМ), т .  2, Москва, Иэд-во "Советская энциклопе­
дия", 1982,с. 549-550; Lang D М, Armenia-Cradle of Civilization (3 ed.) London, 1980. 
Allen & Unwin, p 85-111; Հմա յա կյա ն Ս., Վանի թա գա վորութ յա ն պ ետ ա կա ն  կրոնը, 
Երևան, 1991:

ԱգաթանգԵդա յ Պ ատմութիւն Հայոց, քն նա կա ն  բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ս. 
Կանայսւնցի, Երևան, ՀԽ ՍՀ ԳԱ հրա տ  , 1983, Եգնկւսյ վա րդա պ ետ ի  Աոդբացւէոյ, Եղծ 
ա դանդոց, Թիֆլիգ, 1914, Ղագարա յ Փ արպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց (քննական
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ների մեծ մասը հա տ կա պ ես նրանց է ներկա յացնում որպ ես հա յկա ­
կան դիցարան: Խ ոսքը  վերաբերում Է Անահիտ, Ա րամազդ, Աստղիկ, 
Նանե, Վահագն, Միհր, Տիր, Ամանոր. Վանատուր, Ս պ ա նդա րա մետ , 
Բարշամին, Դեմետր, Գիսանե դիցա խմբին, որի կերպ ա րների  ա նո ւն ­
ները արձանագրություններում և վա դմիջնա դա րյա ն պ ա տ մա գ ր ո ւթ ­
յան մեջ հա ճա խ  համադրվում են հելլենիստ ական դա րա շրջա նում  
Մեծ Հայք, Փոքր Հա յք, Շ ոփ ք և Կոմմագենե ներմուծվա ծ հո ւնա կա ն  
դիցանուններին29: Աակայն, հելլենիստ ական քա ղա քա կրթ ո ւթ յա ն  
որոշ ազդեցությամբ հանդերձ, հա յոց դիցա րա նը  զա րգա նո ւմ  Էր իր 
ներքին օրինաչափությունների և ա վանդույթների հա մա ձա յն , ներ ­
կա յացնելով հինարևելյան կրոնա -դիցա բա նա կա ն  ուրույն հ ա մ ա ­
կարգ, որի ա կունքները հայ Էթնոսի հոգևոր մշակույթի հնա գույն  ժ ա ­
մանակներից Էին գալիս:

Մյուս կողմից, ա յս խմբի ա ստ վա ծների  մեծ մա սին որոշ հետ ա - 
զոտոդներ իրա նա կա ն ծա գում  են վերագրում, ո մա նք  Էլ ս եմա կա ն  ու 
այլևայլ: Վաղուց ժա մա նա կն  Է վերա նա յել հա յոց դ ի ցա բա նի  կեր­
պարները հետ ա զոտ ումը  հնդեվրոպ ա բա նութ յա ն30 և դ ի ցա բա նո ւթ ­
յան նորագույն նվաճումների լույսի ներքո, և նկատել, որ ա շխ ա րհ ի  
բոլոր ժողովուրդների դ ի ցա պ ա շտ ա կա ն  հա մա կա րգերը  դրսևորում

բնա գիրը Գ. Տեր-Սկրտչյանի և Ստ. Սա լխա սյա նցի), Երևան, ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրա տ ., 1982, 
Փ ա ա տ ոսի  Բիւզանդացւոյ Պ ա տ մութիւն  Հա յոց (բնա գիրը  Ք. Պ ատկւսնյա նի, թա րգմ . և 
ծանոթագրութ. Ստ. Մ ալխասյանցի), Երևան, ՀԽ Ս Հ  ԳԱ հրատ .. 1987, Ա նա նիա  Շիրա- 
էյացւոյ Տ իեզերա գիտ ութիւն եւ տ օմա ր . Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ հրա տ ., 1940:

Այս խ մբի  դիցերի մա սին տ ե ս  նաև Эмин И. О., Исследования и статьи , М., 
1896; Gclzer Н., Zur armemschen Gotterlchrc, Leipzig, 1896; Ananikian М., Агшешап 
(Mythology),- Mythology of all Raoes, v. 7, N. Y., 1964; Арутюнян С. А., Армянская ми­
фология,- MHM, т .  1, М., 1980, с. 104-106; Լա լա յա ն  Վ., Հա յոց  դ ի ց ա բ ա ն ա կ ա ն  տ ո ­
մա րա կա ն  հա մա կա րգը , Երևան, Ա. հ., 2007, նույնի Հա յ դ իցա բա նո ւթ յա ն  և ք ր ի ս տ ո ­
նեության համեմատութ յուն. Երևան. 2009.

Ս ա սնա վորա պ ես  տ ես  г амкрелилзе Т. В, Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский 
языи и индоевропейцы Реконструкция и историко-типологический анализ прая­
зыка и протокультуры (в двух частях), Тбилиси, Изд-во Тбилисского универси­
тета , 1984 (Thomas V. Gamkrelidzc. Viacheslav V. Ivanov, Indo-European and the Indo- 
Furopeans. A Reconslruction and Historical Analysis of a Proto-I anguage and a Proto-Culture
I rends in Lingustics: Studies and Monographs 80, 2 Vol. Set, 1995), հա մա ձա յն  որի հ ն դ ե վ ­

րոպ ա ցիների նա խ ա հա յր ե ն ի քը  գտ նվե լ Է Հա յկա կա ն  լեռնա շխա րհում , ա ռա վ ե լ  խ ի տ
բնա կեցվա ծ  լինելով Վանա լճի շր ջա կա  տ ա րա ծքներո ւմ , որտ եղից , ս կ սա ծ  մ.թ ա . V -
IV հազ., շար(յվել են դեպ ի  արևելք մինչև Հնդկա ստ ա ն , ա պ ա  և ա րև մ ո ւտ ք ' բ ն ա կ ե ց ­
նելով Եվրոպան, ա մենուր տ ա րա ծե լո վ  նա խ ա հա յր ե ն ի քի  մշակույթը;
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են տ եղա կա ն և ընդհանուր գծեր: Դ իցա պ ա շտ ա կա ն համակարգերը, 
ա յդ թվում և հա յկականը, մեկուսացած չեն ձևավորվել, այլ Հին Աշ­
խա րհի ընդհանուր քա ղա քա կրթա կա ն  ծիրում և բնական է, որ մոտ 
ու հեռու հարևան մշակույթների հետ  որոշակի փոխառնչություններ 
են դրսևորել, հա տ կա պ ես միևնույն լեզվաընտանիքի շրջանակներում:

Ամփոփելով հարկ է նշել, որ հին հա յոց դիցա պ ա շտ ա կա ն հա ­
մակա րգի պ ա տ մա կա ն  փուլերն ա վա րտ վում  են քրիստոնեության 
ընդունմամբ, սակա յն հին հա վա տ ա լիքների , ծեսերի, սովորույթնե­
րի, պ ա տ կերա ցումների ժողովրդա կա ն ընկալումները շարունակվել 
են որպես հեռավոր անցյալի վերա պրուկներ31: Դրանք ժողովրդա ­
կա ն քրիստ ոնեո ւթ յա ն  նորօրյա  ա րձա գա նքների  տ եսքով  դարերի 
խ որքից  մեզ են հասցնում հեռավոր անցյա լի դիցա պ ա շտ ա կա ն ու 
ա ռա սպ ելա բա նա կա ն  հոգևոր-մշակութային ա շխարհը:

GOHAR VARDUMYAN 

ANCIENT ARMENIAN MYTHO-WORSHIP SYSTEM*
(BRIEF SURVEY)

SUMMARY

Ancient Armenian mythology and worship have passed a long course o f 
development during millenia and represent a complete spiritual system. The first 
stage o f this process represents the archaic beliefs (prehistoric times ֊  IV mill. 
B.C.), including most ancient cults and myths, nature worship, hunting and 
agrarian cults, good and evel spirits, ancestral veneration, cosmological perceptio­
ns etc.

The second stage represents the Haykid pantheon (III mill. B.C. -  IV century' 
A.D.), including Prefather gods, gods o f Aratta, Hayasa, Nairi and Arme-Shupria, 
Van kingdom gods, and those o f Ervandid and Artashesid period o f Great

J1 Հա յոց մեջ քրիստ ոնեութ յա ն հոգևոր ա կունքների մա սին տ ես Դանիելյան է., Հա ­
յա ստ ա նում քրիստոնեութ յունը պ ետ ա կա ն  կրոն հռչակելու հոգևոր ակունքները և 
պ ա տ մա կա ն  նշանակությունը, Երևան, 1997:
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Armenia. The formation o f pantheon proceeded in parallel with the development

of the Ancient Armenian statehood.
Later echo o f ancient mythology and worship is traced in medieval folk rites

and customs, some traditions enduring even nowadays.

ГОАР ВАРЛУМ ЯН

МИФО-КУЛЬТОВАЯ СИСТЕМА ДРЕВНИХ АРМЯН
(КРАТКИЙ ОБЗОР)

РЕЗЮМЕ

Мифология и культы древних армян развивались в течение тысячелетий 
и представляют со бо й  целостную духовную систему. Первый этап этого 
процесса представляют архаические верования (доисторические времена -  IV 
тыс. до н.э.), ввирающие в севя древнейшие культы и мифы, такие как 
поклонение природе, охотничьи и земледельческие культы, представления о 
доврых и злых духах, культ предков, космологические представления и т.п.

Второй этап  представляет Хайкидский пантеон (III тыс. до н.э. -  IV  
в .н .э .) , включающий в севя вогов-первопредков, б о г о в  Арапы, Хайасы, Наири 
и Арме-IПуирин, Ванского царства, Великой Армении ервандидского и арта- 
шесидско-срвандидского периодов. Формирование пантеона протекало па­
раллельно с процессом развития дрсвнеармянского государства.

Дальнейшие отголоски древней мнфо-культовой системы прослежива­
ются в средневековых народных оврядах и овычаях, а некоторые традиции 
живучи и в наши дни.
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