
ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՆՈՐ ԸՆԹԵՐՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՍԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ԱՅԱՆԻՍԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՄԵՊԱԳՐՈՒՄ 

Այանիսի (սեպագրի Ռոաախինխի նոր քաղաքի՝ Վանա լճի 
արևելյան ափին) հնագիտական պեղումների ժամանակ հայտնաբեր-
ված Ռուսա 11-ի ծավալուն արձանագրությունը իր բազում և բազմաբ-
նույթ նորույթներով զգալի հետաքրքրություն է ներկայացնում Ուրարստ-
ւի պատմության և բանասիրության ուսումնասիրության համար: 

Այդ արձանագրությունը հնարավորություն է ընձեռում անդրա-
դառնալու ուրարտերեն նոր բառերի մեկնաբանությանը, անցյալում 
հայտնի բառերի մասնագիտական գրականության մեջ վերագրված 
թարգմանությունների վերանայմանը, ուրարտերեն բառերի և նրանց շու-
մերական համապատասխանությռւնների բացահայտմանը, պաշտա-
մունքային բնույթի խրթին տեքստերի համոզիչ իմաստավորմանը, հրա-
տարակված արձանագրությունների կասկած հարուցող ընթերցումների 
ճշգրտմանը և եղծված ու պակասավոր հատվածների վերականգնմանը, 
տեղանունների մատուցված նոր տարբերակների կանխորոշմանը և 
այլն: 

Հետևաբար, հաշվի առնելով, որ քննարկման ենթակա հարցերի 
շրջանակը բավական ծավալուն և խայտաբղետ է, ծրագրել ենք նախօ-
րոք առանձին հոդվածաշար, իսկ հետագայում նաև հատուկ մենագրութ-
յուն նվիրել դրանց ուսումնասիրությանը: Ելնելով ասվածից, սույն հոդ-
վածում առայժմ բավարարվում ենք սոսկ երեք անհայտ բառերի ստու-
գաբանությամբ: 

iSerhini և esinini բառերի ստուգաբանությունը 

Այանիսի նոր արձանագրության փաստական նյութի հիման վրա 
վերջերս ստույգ պարզվել է, որ iäerljini բառը առաջին անգամ հիշատակ-
վել է դեռևս XIX դարի 80-ական թվականներին հրատարակված Մենո-
ւայի մի արձանագրության մեջ, որը ծագում է Ցոլակերտից (Մեծ Արա-
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րւաոի հյուսիսային լ ա ն ջ ի ն ) Ս ա կ ա յ ն աննշան չափով եղօվւսծ լինելու 
պատճառով (տուժած է այդ բսաի սոսկ աոաջին i վանկը) երկար ժամա-
նակ հարկադրաբար անաեսվելէ այն մասնագիտական գրականության 
մեջ: 

Թվում էր, թե X X դարի 60-ական թվականների սկզբիս Կարմիր-
բլուրում հայտնաբերված Ռուսա П-ի ծավալուն արձանագրությունը կա-
րող էր վերջակետ դնել iäerhini-ի ուղղագրության առթիվ եղած անտեղ-
յակությանը: Սակայն այս անգամ էլ, փաստական նյութի սակավության 
պատճառով, հիշյալ բսաի սկզբի հիանալի պահպանված i վանկը մաս-
նագետների կողմից անզգուշաբար վերագրվել է նրան նախորդող 
LUGAL-tuhini «արքայական» բառակապակցությանը ե, այդպիսով. 
կարծեցյալ *serhini-Q սխալմամբ առնչվել äeri հայտնի բւսռի հետ2: 

Սեզ հետաքրքրող iserhini-ն, ի վերջո, կրկնակի հիշատւսկվում է 
նաև Ռուսա П-ի Այանիսի նորահայտ ծավալուն արձանագրության մեջ, 
որի հիման վրա վերջնականապես ճշգրտվում է այդ բառի ուղղագրութ-
յունը3: Հատկանշական է, որ երկու դեպքում էլ iäerhini-ն այստեղ հանդի-
պում է սաղասկզբին՝ հիանալի պահպանված վիճակում, ուստի նրա ըն-
թերցման հավաստիությունը բացարձակապես ոչ մի կասկած չի հարու-
ցում: 

Համաոոաակի այս ներածականից հետո, կարծում ենք, ժամա-
նակագրական կարգով արժե անդրադառնալ Մենուայի ե Ռուսա 11-ի 
վերոհիշյալ արձանագրությունների կոնկրետ փաստական նյութին և 
հարկ եղած չավավ պարզել, թե ինչ կարելի է ասել նրանց ե ուրարտա-
կան այլիդենտիկ տեքստերի հիման վրա iäerhini բսաի մասին: 

Ահա Սենուայի՝ Ցոլակերտում հայտնաբերված արձանագրութ-
յան մեզ հետաքրքրող հատվածը. 

1 . [ ^ a l ] - d i ֊ n i ֊ n i uä-raa-Si-n[i] 
2.[i]-ü mMe-nu-a-Se m E r - k u - a ֊ b [ i ] 
3.[KUR-n]i i - u ա ս Լ ս ֊ է ռ ֊ ü -ni-ni K U R ֊ n i 
4.[i]-Se-er-^)i-ni i-ni e-si 
5.[mMe]-nu-a-Se e-si-ni-ni du-ni 
6. [§i-d]i-iä-tü-a-li "^al-di-ni-li KÄ 
7.[Ё. GAL ba-du-[s]i-i-e4 

Ի դեպ արժե առայժմ ձեռնպահ մնալ սոսկ այս արձանագրության 
փաստական նյութի հիման վրա անմիջապես միակողմանի ւլիմելա 
iSeityni բառիմաստի բացահայտմանը: Նման հապճեպությունը, կար-
ծում ենք, ինչ-որ պարագայում կարող է կասկածներ հարուցել: Ուստի 
գանում ենք ավելի նպատակահարմար դրան անդրադառնալու իդենտիկ 
բոլոր արձանագրությունների մատուցած տվյալների քննարկումից և 
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ամփոփումից հետո: Սակայն, մյուս կողմից, զգացվում է հրատապ անհ-
րաժեշտություն այստեղ հպանցիկ կանգ առնելու նաև Ցոլակերաի ար-
ձանագրության թեև սուղ, բայց մեզ հետաքրքրող հարցի լուծման համար 
արտակարգ հետաքրքրություն ներկայացնող որոշ այլ փաստերի վրա: 

Նախ, աչքի է զարնում այն փաստը, որ Ցոլակերաի արձանագ-
րության բերված հատվածի սկզբնամասում, գրագրի անվաւթռւթյան 
պատճառով, բացակայում է նախադասության hauni «նվաճեց» ստորոգ-
յալը (բայը): Խոսքը այստեղ էրիկուախի երկրի ե նրա Լուխիունի կենտ-
րոնի նվաճման մասին է: Սակայն դրա փոխարեն, չգիտես ինչու, տեքս-
տում հանիրավի կրկնակի մատուցված է iu «երբ» բառը՝ ե էրիկուախի 
երկրի, և Լուխիունի քաղաքի կապակցությամբ: 

Ի դեպ, չնայած ftauni «նվաճեց» անցողիկ բայի անտեսմանը և iu 
«երբ» ստորադասական շաղկապի անհարկի կրկնությանը, մյուս կող-
մից, արտակարգ հետաքրքրություն է ներկայացնում արձանագրության 
մեզ հետաքրքրող iäertjini բստին հաջորդող հատվածը, ուր ասված է ini 
esi "MenuaSe eSinini duni SidiStuali dyaldimli K Ä Ё. GAL badusie: Նշենք, 
որ այստեղ բերված հատվածի հիմնական բովանդակությունը փաստո-
րեն արդեն հայտնի է գիտությանը: Տվյալ դեպքում ընդհանուր առմամբ 
խոսքը վերաբերում է Մենուայի կողմից տվյալ վայրը (ini esi) eSinini duni 
(eSinini դարձնելու) մասին, որը պայմանավորված է եղել Խալդյան դռնե-
րի (''Haldinili KÄ), այսինքն՝ տաճարի ե ամրոցի (Ё. GAL) հոյակապ 
(badusie) կառուցմամբ (SidiStuali): 

Հետևաբար, Սենուայի Ցոլակերաի արձանագրության վերոհիշ-
յալ հատվածում առայժմ ըստ էության անհայտ է մնում սոսկ eSinini բա-
ռիմաստը, քանի որ eSinini duni բառակապակցության մեջ ևս հայտնի է 
duni «դարձրեց» բայիմաստը, որը ուրարտական սեպագրում հաճախ 
հանդես է գափս d(u) «անել», «դարձնել» նշանակությամբ ե ինքնուրույն, 
և abili-d(u), uedia-d(u), ueli-d(u) բարդված ձևերով: Ինչ վերաբերում է 
eSinini բսաին, ապա փաստական նյութի ծայր աստիճան սղության 
պատճառով, առայժմ այն շարունակում է մնալ ուրարտերենի բառապա-
շարի ուսումնասիրության ենթակա ոչ սակավ պրոբլեմատիկ հարցերի 
շարքում, նրան երբեք չեն անդրադարձել ոչ ուրարտական արձանագ-
րույռւնների հայտնի դիվաններում, ոչ էլ այլ հետազոտություններում: 
Ըստ որում eSinini բառիմաստի բացահայտումը, ինքնին հասկանալի է, 
կոչված է ըստ ամենայնի ամբողջացնելու Ցոլակերաի КУКН, 48 արձա-
նագրության վերոհիշյալ հատվածի բովանդակությունը: Դեռ ավելին, 
այն կարող է վերջնական լույս սփռել այդ բառը հիշատւսկող նորահայտ 
արձանագրությունների համապատասխան հատվածների վրա և, այդ-
պիսով, կայուն տեղ գրավել ուրարտերենի բառարաններում: 
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Այնուհետև, հատկանշական է. որ բւսցի խնդրո առարկա Ցոլա-
կերաի արձանագրությունից eSini(ni) ֊ ն հանդես է գալիս նաև Սհնուայի 
մի պակասավոր արձանագրության մեջ: ճիշտ է, այն ծագում է այլ վայ-
րից՝ Գյուղակից (այժմյան Կարաթւսվուք) Վանւս լճի հյուսիս-ւսբևեւյւսս 
ափին, սակայն Ցոլակերտի արձանագրության հետ ունի անվիճելի ընդ-
հանրություններ: Գյուղակի արձանագրության մեջ ևս հիշատակվում է 
էրիկուախի երկրի կենտրոն Լուխիունին: Այստեղ ստկւս է նաև ուրար-
տերեն patari «քաղաք» բսաը, որը ըսա էության փոխարինում է Ցոլակեր-
աի արձանագրության E.GAL-ին, այսինքն՝ ամրոցին5: 

Ի լրումն ասվածի, Գյուզւսկից ծագող իդենտիկ, նույնւղես պւսկա-
սավոր մի արձանագրության մեջ ևս դարձյալ հիշատակվում է նույն Լու-
խիունին, ինչպես նաև "Haldinili К А М Й badusi-ն, այսինքն՝ հոյակապ 
տաճարի հիմնադրումը6: Եվ, վերջապես, մեզ հետաքրքրող հարցի կա-
պակցությամբ զգալի հետաքրքրություն է ներկայացնում դարձյալ ու-
րարտական նույն թագավորի Վանի թանգարանում պահպանվող մի այլ 
արձանագրություն, որը նույնպես հիշատւսկում է էրիկուախի երկրռւմ 
հիմնադրված տաճարի (dHaldinili KÄ) և ամրոցի (Ё-GAL-ni) մասին, 
ըստ որում վերջինիս տակ ենթադրվում է հենց Սհնուախինիլին7: 

Այսպիսով, վերոհիշյալ փաստերը, ակներևաբար, վկայում են, որ 
Մենուայի թվարկված բոլոր արձանագրությունները պատւնսմ են ուրար-
տական այդ թագավորի շինարարական միևնույն ձեռնարկումների մա-
սին Արարատյան դաշտավայրում՝ Աբաքսի ձախափնյա հատվածում: 
Հետևաբար, eSinini բառը (կամ eSinini duni արտահայտությունը), ըսա 
երևույթին, Ցոլակերտի КУКН, 48 և Գյուղակի КУКН, 50 արձանագ-
րությունների նման, ստկա է եղել (կամ ենթադրվում է) նաև վերոհիշյալ 
բոլոր արձանագրություններում: Ի դեպ չնայած Վանի թանգարանի հա-
մարյա անթերի պահպանված КУКН, 101 արձանագրությունը չի հիշա-
տակում eSinini duni արտահայտությունը, սակայն նկատի ունենալով, որ 
այն փաստորեն կրկնում է Ցոլակերտի КУКН, 48 արձանագրության մեջ 
մատուցվող իրողությունը՝ Արարատյան դաշտավայրի էրիկուախի երկ-
րռւմ հոյակապ ամրոցի՝ Սենուախինիլիի և Խալդյան տաճարի հիմ-
նադրման մասին, կարծում ենք, տվյալ դեպքում մեզ եոտւսքրքրող esinini 
duni-ն այնտեղ ևս ինքնին ենթադրվում է: 

Սի խոսքով, ելնելով վերոհիշյալ ամբալջ շարադրանքից, մենք 
հակված ենք Ցոլակերտի և Գյուղակի արձանագրությունների esinini 
բառի համար առաջարկել «բնակելի», իսկ esinini duni արտահայտութ-
յան՝ «բնակելի դարձրեց» մեկնաբանությունը: Ըստ երևույթին, բոլոր 
դեպքերում ակնարկվռւմ է նախկինում անմարդաբնակ, ամայի տա-
րածքները (որոնց մասին հաճախ նշում են ուրարտական արձանագ-
րությունները) բնակելի դարձնելու մասին՝ նրանցում ինչպես ոռոգման 
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լայն ցանց ստեղծելու ե երկրագործական ու այգեգործական-խաղողա-
գործական ձեռնարկումների, այնպես էլ քաղաք-ամրոցների և տաճար-
ների հիմնադրման շնորհիվ: 

Վերևում մենք հպանցիկ կանգ առանք eäinini-ի մեկնաբանման 
վրա, նկատի ունենալով, որ Ցոլակերաի КУКН, 48 արձանագրության 
մեջ սոսկ այդ բառիմաստն է iserhini հետ միասին, կարոտ բացահայտ-
ման: Ուստի eSinini—ն կոչված է ըստ ամենայնի ամբողջացնելու ոչ միայն 
հիշյալ արձանագրության, այլև ուրարտական իդենտիկ այլ, մանավանդ 
Գյագակի տեքստի նման պակասավոր, արձանագրությունների, հա-
մանման հատվածների իմաստավորումը: 

Իսկ այժմ վերստին անդրադառնանք հոդվածի այս բաժնի հիմ-
նական հարցին՝ iäerhini բառի մեկնաբանությանը, մեր ուշադրությունը, 
բնականաբար, սևեռելով Ոուսա H-ի Կարմիր-բլուրում հայտնաբերված 
КУКН, 424 արձանագրության վրա, որի 3-4—բդ տողերում ասված է. 

i-u-me dIj[al-di-Se LUGÄL-tu-խ a-ru-ni na-fca—<di L Ü AD-si-ni> 
e-si-i LUGÄL-tu-lji-ni i-se-er-fji-ni i-ni-li dgal-di-ni-Ii K[Ä s] i-di- is-
tu-u-li b a - d u - s i ֊ e 

«Երբ-ինձ Խալդի աստվածը թագավորություն պարգևեց (և) բազ-
մեցի (ես) հայրական, արքայական գահին, iäerljini այս Խալդյան դռնե-
րը (տաճարը) կառուցեցի հոյակապ»: 

Եվ, այսպես, Մենուայի Ցոլակորտի և Ռուսա 11-ի Կարմիր-բլուրի 
արձանագրությունների վերը մատուցված հատվածների փաստական 
նյութի համադրությունից աչքի է դարնում այն փաստը, որ նրանցում եր-
կու դեպքում, էլ, ակներևաբար, մատնացույց է արվում ուրարտական 
հիշյալ թագավորների կողմից տարբեր վայրերում համանման շինարա-
րական աշխատանքների ձեռնարկման ժամանակի մասին: Այլ կերպ ա-
սած, մի դեպքում Մենուան Արարատյան դաշտավայրի Արաքսի ա-
ջափնյա հատվածը՝ այժմյան Ցոլակերաի տարածքը բնակեփ է դարձ-
րել և այնտեղ կառուցել հոյակապ Խալդյան դռներ (տաճար) և ամրոց 
այն ժամանակ, երբ նրա կողմից Խալդի աստծո զորությամբ նվաճվել է 
էրիկուախի երկիրը՝ Լուխիունի կենտրոնով հանդերձ, իսկ մյուս դեպ-
քում Ոուսա П-ը Կարմիր-բլուրում հոյակապ Խալդյան դոներ (տաճար) 
է կառուցել այն ժամանակ, երբ գերագույն աստված Խալդին պարգևելէ 
նրան արքայական գահը: Ի դեպ, КУКН, 424 արձանագրությունը, կար-
ծես,՛ միաժամանակ վկայում է, որ ոչ միայն Թեյշեբաինիի տաճարի, այլ 
հենց իր՝ Թեյշեբաինի քաղաք-ամրոցի հիմնադրումը ընդհանրապես 
համընկել է Ռեւսա 11-ի կողմից արքայական գահը ստանձնելու պահին: 

Ինչ վերաբերում է ուրարտական թագավորի՝ Ոուսա П-ի Այանի-
սից ծագող իդենտիկ նոր արձանագրությանը, ապա նրանում iSertjini 
բառը հիշատակվում է կրկնակի, ըստ որում տարբեր կարգի կոնտեքստ-
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ներում: Մի դեպքում, կարելի է ասել, այն լիովին համընկնում է Կարմիր-
րլուրի վերոհիշյալ КУКН, 424 արձանագրության տեքստին՝ սոսկ այն 
աննշան տարբերակով, որ եթե - т е «ինձ» անձնական դերանունը այն-
տեղ կցված է iu «երբ» բւսոին (iu-me «հրբ-ինձ»), ապա Այանիսի արձա-
նագրության մեջ me-ն կցված է Խալդի դիցանվւսնը (dHaldiä-me «Խսղ-
դին-ինձ»): Հետևաբար, դա նշանակում է, որ այստեղ ևս. նույն Ռուսւս 
П—ի Կարմիր-բլուրի արձանագրության նմւսն, մեգ հետաքրքրող 
iSerfjini-ն ակնարկում է, որ Խալդյան դոների (աաճւսրի) հոյակապ կա-
ռուցումը (iSerftini inili ^a ldini l i K Ä SidiStuli badusie) ժամանակագրորեն 
անմիջապես հետևել է Խալդի աստծո կողմից ուրարտական արքային 
գահ պարգևելուն (iu-me d^Jaldi§e LUGÄL-tuhi aruni nahadi L LAD-sini esi 
LUGÄL-tuhini) s : 

Իսկ քանի որ Ռուսա П-ի Այանիսի արձանագրության մեջ խնդրո 
առարկա isertjini բսաի մյուս հիշատակությունը հանդես է գափս արդեն 
այլ կարգի, ըսա որում բավական ծավալուն և անհասկանալի բառապա-
շարով համեմված կոնտեքստում, ապա փաստական նյութը հնարավո-
րին տեսանելի դարձնելու համար նպատակահարմար ենք գտնում մա-
տուցել այն այստեղ հատվածաբար. 

... aSe TAG qutumenaue tanuli MÄS.TUR d£aldie nipsidulini UDU 
"Haldie TAG UDU d I M ֊ a UDU dUTU-nie UDU "'Arubainie UDU 
d£aldinaue В Е . Ы UDU "Haldinaue K Ä UDU dUa UDU DINGIRM E S-ue ... 
dHaldina K Ä iSerhini Jjaluli uilatini.. ,8 

Բերված հատվածը, գուցե, առաջին հայացքից հապճեպ տպավո-
րություն թողնի, թե իբր այն բացարձակապես ընդհանուր ոչինչ չունի 
i3erj}ini բառը հիշատւսկող մեզ հայտնի Ցոլակերտի КУКН, 48, Կւսրմիր-
բլուրի КУКН, 424 ե Այանիսի նոր արձանագրությունների վերոհիշյալ 
հատվածների հետ: Սակայն սույն տեքստի մանրազնին քննարկման 
դեպքում ըստ ամենայնի բացահայտվում է, որ այստեղ սոսկ փաստա-
կան նյութն է տարբեր, այն դեպքում, երբ նրա մատուցման ձևը մնում է 
նույնը: Իսկ iSerhini բառիմաստի բացահայտման համար, ինչպես դա 
կպարզվի ներքևում, կարևորը հենց նյութի մատուցման ձևն է: Դրանում 
համոզվելու համար արժե բերված հատվածի aäe և մեզ հետաքրքրող 
iSerJjini բառերի մատուցման ձևը համադրել Ցոլակերտի, Կարմիր-բլուրի 
և Այանիսի (տես սաղեր 4-5) արձանագրությունների iu և iscrhini տար-
բերակների հետ: Այգ դեպքում աչքի է զարնում այն փաստը, որ սույն ase 
«երբ» տարբերակին համապատասխանում է վերոհիշյալ տեքստերի iu 
«երբ» նույնիմաստ բառը: Այլ կեպ ասած, մի դեպքում առկա են միևնույն 
«երբ» իմաստն արտահայտող aSe և iu բառերը, իսկ մյուս դեպքամ՝ եր-
կու տարբերակներում էլ միևնույն iSerhini բառը: 
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Այժմ տեսնենք, թե առաջարկված մտահղացումը որք նով է արդա-
րացնում իրեն Այանիսի նոր արձանագրության տեքստի այն երկրորդ 
տարբերակում, ուր ասված է. Երբ զոհաբերվել են ուլ Խալդիին, ոչխար՝ 
Խալդիին, ոչխար' Թեյշեբային, ոչխար՝ Շիվինիին, ոչխար՝ Վարուբա-
նիին, ոչխար՝ Խալդյան զենքին, ոչխար՝ Խալդյան դռներին (տաճար), 
ոչխար՝ Ուային, ոչխար՝ (աղ) աստվածներին Խալդյան դռներում, այ-
սինքն՝ տաճարում, ապա պաշտամունքային այդ արարոդության ժամա-
նակ տեղի է ունեցել նաև խազողի մատուցում (iSerhini haluli uilatini): 

Հետևաբար, iu-ի և iserhini-ի առկայության դեպքում, երբ (iu) ու-
րարտական թագավորները ստանձնում են արքայական գահը, ապա 
այն ժամանակ էլ (iSerljini) նրանց կողմից ձեռնարկվում են տաճարների 
և ամրոցների շինարարություն, ինչպես նաև տվյալ վայրի բնակեցում 
(ini esi esinini duni), իսկ aäe-ի և iäerfjini-ի դեպքում, երբ (ase) տաճարում 
ձեռնարկվում են կենդանիների զոհաբերություններ ի պատիվ ուրարտա-
կան ասավածների, Խալդյան զենքերի և այլնի, ապա այն ժամանակ էլ 
(iSerhini) պաշտամունքային արարողություններում տեղի է ունենում նաև 
խաղողի մատուցում (haluli uilatini): Սի խոսքով, որ կողմից էլ դիտարկե-
լու լինենք մեզ հետաքրքրալ ուրարտական արձանագրություների հա-
մապատասխան հատվածները, ապա բոլոր դեպքերում iserhini բառը 
նրանցում, ակներևաբար, արտահայտում է ժամանակի հասկացություն: 
Ի վերջո iäerhini բառիմաստը բացահայտելու համար, կարծում ենք, ա-
ռանցքային նշանակություն ունի Սարդուրի 11-ի Կարաթաշի КУКН, 274 
արձանագրությունը, ուր ասված է. 

Sardurise mArgiätihiniSe alie iu d5aldiS-me LUGÄL-tulji aruni 
nahadi L ÜAD-sini esi LUGÄL-tuljini ikukani MU terubi Ё-GAL badusie 
mdSarduriei URU tini 

Սարդարին, Աբգիշտիի որդին, ասում է. Երբ Խալդի աստվածն-
ինձ թագավորություն պարգևեց (և) բազմեցի (ես) հայրական գահին ար-
քայական, նույն տարում հիմնեցի ամրոց հոյակապ՝ «Սարդարիի քա-
ղաք» անվամբ: 

Այս կապակցությամբ, բնականաբար, առաջին հայացքից կարող 
է հարց ծագել, թե ի՞նչ գործ ունի այստեղ Սարդուրի 11-ի վերոհիշյալ ար-
ձանագրությունը iserhini բառիմաստի բացահայտման համար, քանի որ 
այդ բառը այնտեղ նույնիսկ չի հշատակվում: Սակայն դրա կողքին ա-
կամայից աչքի է դարնում այն արտակարգ կարևոր փաստը, որ այստեղ 
ըստ էության մենք գործ ունենք iäerfrini-O հիշատւսկող տեքստի կրկնագ-
րի (դուպլիկատի) հեա: Հատկանշական է, որ երկու դեպքում էլ այդ 
տեքստերում կրկնվում են միևնույն փաստերը, այսինքն՝ նոր տաճարնե-
րի և ամրոցների շինարարությունը, որը տեղի է ունեցել թագավորների 
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կողմից արքայական գահը սաանձնելուց հետո՝ «այն ժամանակ» 
(iäertjini) կամ նույն տարում (.ikukani MLD: 

Ի դեպ, վերոհիշյալ փաստերից միաժամանակ աչքի է դարնում 
այն հանգամանքը, որ iSerhini-ն և ikukani M U - ն ուրարտական սեպա-
գիր տեքստերում սովորաբար հանդես են գափս այն դեպքերում, երբ 
ավյալ տեքստը արտահայտվում է iu «երբ» բստով: Ըստ որում այդ կար-
գի կոնտեքստների հետազոտությունը բացահայտում է, որ նրանցում 
iserhini բաոը կամ ikukani M U բառակապակցությունը, ճիշտ է. միշտ չէ, 
փասաացի արտահայտվում են տեքստերում, սակայն դրանց իմաստնե-
րը, այնուամենայնիվ, ինքնին ենթադրվում են: Առաջարկվող հետևութ-
յան մեջ համոզվելու համար բազմաթիվ նմւսն կոնտեքստներից ստորև 
բերենք սոսկ երեք պատառիկ. 

1) ...mMenuaSe mKpuiniehe iu Ll"ateini esi nafcubi K U RSaüruni durbaie 
manu10 

...Մենուան, Իշպուինիի որդին, երբ հայրական տեղը (գահը) 
բարձրացավ, Շատիրունի (երկիրը) ապստամբել էր... 

2) "MenuaSe '"Iäpuinihiniäe . . . iu "Haldinili K Ä äidiStuali E . G A L 
Sidiätuni badusie teruni d 5aldi patari tini i n i 0 1 uldi teruni G I S ,sarie. . .n 

Մենուան, Իշպուինիի որդին, .. . երբ Խալդյան դոներ (տաճար) 
կառուցեց, ամրոց կառուցեց հոյակապ, հիմնեց Խալդի անվամբ քաղաք, 
այս խաղողի այգին հիմնեց, պտղատու այգին. . . 

3) Sardurise ""Argiätitjiniäe alie iu K U RUbimeali haubi biduiaSc 
ikukani K A S K A L haubi "^Maqa l tuni . . . 1 2 

.. .Աարդուրին, Արգիշտիի որդին աաոմ է. Երբ Ուխիմեալի երկիրը 
նվաճեցի, վերադարձին նույն ճանապարհին նվաճեցի (նաև) Մակալ-
աունի քաղաքը. . . 

Հետևաբար, դժվար չէ նկատել, որ ուրարտական արձանագրութ-
յունների ցիտված հատվածներից առաջինում iäerhini-ն կամ ikukani 
MU-ն , չնայած առանց կոնկրետ հիշատակության, այնուամենայնիվ 
ինքնին ենթադրվում է nahabe բայի և KURSatiruni երկրանվան, երկրոր-
դում՝ badusie մակբայի և teruni բայի, իսկ երրորդում՝ haubi բայի և 
biduiase գոյականի միջև: 

Այստեղ մեզ մնում է սոսկ ավելացնել, որ Այանիսի նոր արձանագ-
րության հրատարակիչ Միրյո Աալվինին տեքստի թարգմանության մեջ 
iSerfyini բսաի կողքին (փակագծում) իրավացիորեն ենթադրում է նրա 
adverb, այսինքն՝ մակբայ լինելու հնարավորությունը13: Եվ, իսկապես, 
նյութի հանգամանսղի ուսումնասիրությունը, ինչպես երևում է, հաստա-
տում է իտալացի ականավոր արևելագետի կռահումը, քանի որ ուրար-
տերեն հիշյալ բառի համար մեր առաջարկած «այն ժամանակ» (тогда) 
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թարգմանության համաձայն, iäerftini-O իսկապես մակբայ է, այն էլ ժա-
մանակի մակբայ: 

SiSini բառի ստուգաբանությունը 

Այս բստք ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում հանդիպում է 
սոսկ երկա անգամ: Դրանցից մեկը գիտությանը հայտնի է վաղուց՝ 
դեռևս Արգիշտի 1-ի Խորիարյան տարեգրության կրկնագրերի (դուպփ-
կատների) առաջին հրատարակություններից14, իսկ մյուսը՝ Այանիսի 
հնագիտական պեղումներում վերջերս մատուցված Ռուսա П-ի ծավա-
լուն արձանագրությունից Տ: 

Ի գհպ, liäini բառի ոչ միայն մեկնաբանությունը, այլև նույնիսկ 
ընթերցումը մասնագիտական գրականության մեջ ի սկգբանե տեղիք է 
տվել զգալի տարակարծությունների: Ուրարտական արձանագրություն-
ների դիվանի հեղինակ Գ. Ա. Սելիքիշվիլին, օրինակ, Si-Si-ni MU-ի փո-
խարեն առաջարկել է Sl.5l.DTJ MU (?) գաղափարագրերի կոմբինա-
ցիան, որից, սակայն, հարցականի տակ թարգմանել է սոսկ MU-ն՝ 
«տարին» 6: Ինչ վերաբերում է si-Si-ni ընթերցմանը, ապա այն հաս-
տատվել է Ա. Գյոցեի ջանքերի շնորհիվ՝ բացառելով, այնինչ, այգ բսաի 
մեկնաբանությունը1 : 

Հետագայում Ա. Գյոցեի բացահայտած äisini ընթերցումը ուրար-
տական արձանագրությունների իր դիվանում ընդունել է Ֆ. Վ. Քյոնիգը՝ 
անտեսելով նույնպես այգ բառիմաստի քննարկումը : Իսկ ավեփ ուշ 
այդ բառի մեկնաբանությանը աոաջինը անդրադարձել է սոսկ Ի. Մ. 
Դյակոնովր՝ կապելով այն առայժմ արձանագրաթյաններում չվկայված 
"SiSe-ի հհա, որի տակ նա ենթադրել է հայտնի Ш-äe-ü, ուստի ընկալել 
որպես «երեք» 1 : 

Երկար ժամանակ հուսալի փաստական նյութի բացակայության 
պայմաններում Ի. Մ. Դյակոնովի կարծիքը ստիպված է եղել կրկնելու 
տողերիս հեղինակը՝ վերջերս հրատարակած ուրարտական արձանագ-
րությունների իր դիվանում : Իսկ Սիրյո Սալվինին Այանիսի նորսւհայա 
արձանագրության իր հրատարակության մեջ հակված է sisini-ն մեկնա-
բանելու երկրորդ անգամ (second time) ՝ նկաաի ունենալով, որ պաշտա-
մունքային արարողությունների ժամանակ Ինուա (նի) դիցուհուն 
միևնույն տեքստում երկու անգամ է մատուցվում ոչխարի զոհաբերութ-
յուն՝ UDUdInuanie . . . UDU dInuanie SiSinie21: 

Սակայն ներկայումս առկա թեև սուդ, բայց ըստ ամենայնի արժե-
քավոր փաստական նյութի հանգամանալի քննարկումը վկայում է, որ 
Sisini-ի համար առաջարկված «երեք» և «երկրորդ անգամ» թարգմա-
նությունները հավասարապես արդարացում չեն գանում ոչ Խորիարյան 
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տարեգրության կրկնագրում, ոչ էլ Այանիսի նորահայտ արձանագրութ-
յան մեջ: Ուստի այգ բառի ընթերցման և մեկնաբանության նախապատ-
մությանը հատկացված վերոհիշյալ հակիրճ նախաբանից հետո, կար-
ծում ենք, արժե վերստին անդրադառնալ մեզ հետաքրքրող ուրարտա-
կան տեքստերի հոգատար հետազոտությանը: 

Եվ, այսպես, SiSini բսաը հւշաաակող Խորխորյան տարեգրության 
կրկնագրերից մեկում ասված է. 

[ m A]r-g i - iä ֊ t i -äe a-li-e аг-li-e-li LUGÄL [a]r-nu-i-a-!i " D i - a -
ü-4ji-ni-e Si-Si-ni MU [ha]-ü-bi K U RLu-Sä-e KUR-ni-e K U R K a - t a r ֊ z a - e 
KUR-ni-e [ m l E - r i - a ֊ ^ i K U R - n i - e ^ G u - l u - t a - h i . . . 2 2 

Այս տեքստը ակամայից հիշեցնում է ուրարտական տարեգրութ-
յունների այն հատվածները, որոնցում տվյալ տարվա հերթական արշա-
վանքների ժամանակ օտար երկրների նվաճումը ներկայացվում են 
ikukani MU baubi «նույն տարում նվաճեցի», ikukani MU siStini (կամ՝ 
SiSubani, tarani) baubi «նույն տարվա SiStini-ին (կամ՝ SiSuhani-ին, tarani-
ին) նվաճեցի» նախաբաններով: Գիտության մեջ, իհարկե, առայժմ հա-
մոզիչ մեկնաբանություն չունեն SiStini, Sisuhani, և tarani բառիմաստները, 
մասնագիտական գրականության մեջ դրանց տակ սոսկ վարձել են են-
թադրել տարվա եղանակների անվանումները կամ տվյալ տարում ձեռ-
նարկված արշավանքնեի հերթականությունը: Սակայն խնդրո առարկա 
SiSini բսաի այս կամ այն չավավ համոզիչ մեկնաբանության համար դա 
չէ կարևորը, շատ ավելի կարևորն այն է, որ վաղուց ի վեր ըսա ամենայ-
նի հաստատված է ikukani MU (Säli) «նույն տարում» բառակապակցութ-
յունը, որի տարբերակն է, ամենայն հավանականությամբ, մեգ հե-
աաքրքրող SiSini MU-ն: 

Հետևաբար, ելնելով վերը արծարծված փաստական նյութից և 
նրա առթիվ արված խորհրդածություններից, մենք հակված ենք ուրար-
տերենի առայժմ անհայտ SiSini-ն համարելու վաղուց հայտնի ikukani-ի 
հոմանիշը, ուստի SiSini MU-ի համար առաջարկելու «հիշյալ տարում» 
թարգմանությունը: Կարծում ենք, որ դա լիովին արդարացնում է իրեն 
Խորխորյան տարեգրության կրկնագրի մեգ հետաքրքրող վերոհիշյալ 
հատվածում, որը թարգմանաբար բերում ենք ստորև. 

«Արգիշաին ասում է. (այն) թագավորները, որոնք օգնության հա-
սան Դիաուխիին, հիշյալ տարում նվաճեցի Լուշա երկիրը, Կաաարզա 
երկիրը, էրիախիերկիրը, Գռւլուտախին...»: 

Այստեղ մեզ մնում է ավելացնել, որ Արգիշտի 1-ի տվյալ տարվա 
հիմնական ձեռնարկումը, ըսա երևույթին, ոպղված է եղել էթիունյան ցե-
ղային միության դեմ, որի հպատակեցումը, սակայն, հիշատակվում է 
սոսկ վերնագրային տեքստում23: Ինչ վերաբերում t արշավանքի նկա-
րագրության մեջ Դիաուխի ցեղային միությանը օգնության հասած 
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երկրների նվաճմանը, որը նույնպես տեղի է ունեցել «հիշյալ աստում» 
(Siäini MU), ապա նրանք երեի եղել են էթիունի ցեղային միության կամ 
հպատակները, կամ էլ դաշնակիցները: 

Իսկ այժմ -տեսնենք, թե Խորիարյան տարեգրության կրկնագրի 
Sisini րաոի համար մեր առաջարկած «հիշյալ» թարգմանությունը ինչ-
պես է արդարացնում իրեն Այանիսի նորահայտ արձանագրության 
միանգամայան այլրնույթի տեքստում, ուր այն առնչվում է Ինուանի դի-
ցանվան հետ: 

... UDU dE-i-du-ru UDU d Ba-ba-a UDU d A-di-a UDU d S a r - d i ֊ e 
UDU dI-nu-a-ni-i-e UDU d A - i a ֊ a UDU ""Tu-uS-pu-ni-a UDU dI-nu-a-ni-
e äi-si-ni-e.. 

Ինչպես ակնառու է այս ցիտված տեքստից, Խալդյան դռներում 
(dHaldinili KÄ-Ii), այսինքն՝ տաճարում ձեռնարկված պաշտամունքա-
յին արարողությունների ժամանակ նախատեսված կենդանիների զոհա-
բերություններում Ինուանի դիցուհուն հատկացված է յուրահատուկ 
տեղ՝ ոչխարի կրկնակի մատուցում: Ըստ որում այդ մատուցումը տեղի է 
ունենում ոչ թե միանգամից, այսինքն՝ «երկու ոչխար Ինուանիին», այլ 
աստիճանաբար՝ «ոչխար Ինուանիին», «ոչխար Ինուանի siSini-ին»: Եվ 
դա այն դեպքում, երբ թվարկված դիցուհիների շարքում Ինուանին հան-
դես է գալիս մերթ հինգերորդ, մերթ էլ վերջին՝ ութերորդ տեղում: 

Մյուս կողմից, հատկանշական է, որ ի տարբերություն շարքային 
դիցուհի Ինուանիի, նույնիսկ գերագույն աստված Խալդիի կնոջ՝, գերա-
գույն դիցուհի Վաբուբանիի սրտովին նախատեսված է եղել ընդամենը 
մեկ կովի զոհաբերություն: Իսկ երկուական ոչխարների զոհաբերություն 
պետք է իրականացվեին սոսկ մնացած բոլոր, այսինքն՝ անվանապես 
չհիշատակված, ասավածների (DINGIR ^ և դիցուհիների (dNIN ) 
պատվին (տեղ 13): 

Ի դեպ Ինուանիի համար նախատեսված երկու ոչխարների զոհա-
բերության մենաշնորհը, ի տարբերություն նրա հետ հիշատակված մյուս 
դիցուհիների, որոնց պատվին պետք է զոհաբերվեին սոսկ մեկական ոչ-
խար, հետազոտության առարկա կարող է դառնալ հետագայում՝ համա-
պատասխան փաստական նյութի առկայության դեպքում: Սակայն 
Sisini բառիմաստի մեկնաբանության համար այդ բացը, բարեբախտա-
բար, բացարձակապես ոչ մի խոչընդոտ չի կարոդ հարուցել: Դեռ ավե-
լին, բացի մնացած հանգամանքներից, sisini—Q միաժամանակ նպաս-
տում է, որպեսզի հետազոսաղները անտեղի մեղադրանք չհասցեագրեն 
ուրարտական գրագրին, թե իբր նրա անվաւթությամբ Ինուանի դիցու-
հուն վերաբերող միևնույն զոհաբերությունը երևի սխալմամբ արձա-
նագրվել է կրկնակի: 
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Հատկանշական է, որ սեպագիր տեքստը հստակ տարբերակում է 
միմյանցից Ինուանի դիցուհուն նվիրված երկու զոհաբերությունները, 
ընդ որում որոշակի ընդմիջումով՝ մերթ Ինուանիին. մերթ էլ Ինուանի 
iiäini-ին: Ուսաի այս ամենը ինքնին վկայում է, որ Խորիարյան տարեգ-
րության կրկնագրում այդ բստին արված «հիշյալ» թարգմանությունը 
նույնքան համոզիչ է նաե Այանիսի արձանագրության համար: Մի խոս-
քով, մի դեպքում առկա է sisini MU baubi «հիշյալ տարում նվաճեցի» 
(հմմտ. ikukani MU haubi «նույն տարում նվաճեցի»), իսկ մյուս դեպքում՝ 
UDU ''inuanie sisinie «ոչխար՝ Ինուանի հիշյալին» (կարդա «հիշյալ Ինո-
ւանիին»): 

Այստեղ, գուցե, աոաջին հայացքից առարկություն կարող է ծագել 
սոսկ որոշչի և որոշյալի շարահյուսական անհամապատասխանության 
վերաբերյալ՝ sisini MU «հիշյալ տարում», բայց dInuanie siSinie «Ինուա-
նի հիշյալին»: Սակայն այդ անհամապատասխանությունը ևս լիարժեք 
հիմնավորում է գտնում ուրարտերենի շարահյուսական կանոնների 
բազմազանությամբ, եթե, օրինակ, համեմատենք masini 0 , säuri «իր զեն-
քը» և GlSuldi Տսխ «խաղողի այգի նոր», ini ^barzudibiduni «այս 
barzudibiduni տունը» և barzudibiduni ini «barzudibiduni տունը այս»: 

Այսպիսով, ելնելով վերը մատուցված փաստական նյութի քննար-
կումից, ստորև առաջարկում ենք Այանիսի արձանագրության մեզ հե-
տաքրքրող վերոհիշյալ հատվածի թարգմանությունը. 

« . . .ոչխար՝ էուդուրու դիցուհուն, ոչխար՝ Բաբա դիցուհուն, ոչ-
խար՝ Ադիա դիցուհուն, ոչխար՝ Սարդի դիցուհուն, ոչխար՝ Ինուանի դի-
ցուհուն, ոչխար՝ Այա դիցուհուն, ոչխար՝ Տուշպունիա դիցուհուն, ոչ-
խար՝ Ինուանի դիցուհի հիշյալին»: 

Վերջում մեզ մնում է ավելացնել, որ ինքը՝ dInuani-0 խոսուն անուն 
է և նշանակում է հենց «դիցուհի», որից սերող dinuanaue-0 հոգնակի 
տրականով հայտնի է վաղուց՝ դեռևս Սհեբի դռան պաշտամունքային և 
Չելեբի-բադիի շինարարական արձանագրություններից25: Իսկ այժմ 
դրա գաղափարագիր համապատասխանությունը հանդիպում է Այանի-
սի նորահայտ սեպագրում dNINM E S-ue ձևով 6: Սակայն այդ հարցը ար-
դեն այլ հետազոտության առարկա է: 
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NICOLAY HAROUTHYOUNYAN 

NEW READINGS AND INTERPRETATIONS 
IN THE URARTIAN AYANISINSCRIPTION 

1. New Urartian word iSerhini 
The Tsolakert inscription of Menuas (KUKN, 48) and the Karmir blur 

inscription of Rusa II (KUKN, 424) shows that here the word iSerhini, probably, 
indicates on the time of some actions conducted by the Urartian kings; in the first case 
- after the conquest of Erikuahi, and the second - after Rusa՛ s accession. The Ayaiiis 
inscription also, like Karmir blur, teils about the crection of cultic objects after the 
accession of the king, and in the second case - the offering of vine for the gods during 
the sacrifices in the temple. In all cases the word iSerhini indicates the idea of the 
time. 

On the other side, for the Clearing of the exact meaning of iserhini the 
Karatash inscription of Sarduri II (KUKN, 274) offers a decisive argument; here this 
word is replaced by ikukani MU „m the same year". Certainly, iSerhini,Дп that time" 
actually is a homonymous word to ikukani MU„in that year". 

Indeed, the editor of the Ayanis inscription M. Salvini is correct when regards 
iSerhini as an adverb. This word actually is an adverb of time. 

2. New etymology of the word SiSini 
The lines 33-35 of the Khorkbor Annais (duplicate = KUKN, 174B1) 

contains the next Statement: 
"Argiätiäe mMenua|}iniäe alie ... SiSini MU haubi KURLuäae KUR-nie 

KURKatarzae KUR-nie KUREriahi KUR-nie 
This passage reminds one those of Urartian annals where the conquest of 

hostile countries which had taken place in the given year, is introduced by ikukani 
MU haubi „l conquered in the same year". Probably, ikukani MU is a variant of SiSini 
MU, the latter to be translated as „in the aforementioned year". This is the case in the 
next passage from the Khorkhor inscription: 

„Argishti, the son of Menua, says ... in the aforementioned year I conquered 
the country of Lusa, the countiy of Qatarza, the countiy of Eriahi...". 

How the word SiSini could be translated in the Ayanis inscription where it is 
used in a different context: 

... UDU "Eidum UDU "Baba UDU dAdia UDU "Sardie UDU "inuanie UDU 
"Aia UDU "Tuspunia UDU "inuanie SiSinie ... 

It is worth to note that the text distinguishes between two different deities 
bearing the same name Inuani. The translation „a ship for the aforementioned Inuani" 
(UDU dInuanie äisinie) should not look puzzling. 

The translation of the whole passage from the Ayanis inscription: „.. . a ship 
for Eiduru, a ship for Baba, a ship for Adia, a ship for Sardi, a ship for Inuani, a ship 
for Aya, a ship for Juäpunia, aship for the aforementioned Inuani". 
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