
Р У Б Е Н СААКЯН 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ 
ГЕНОЦИДА АРМЯН 

Исследователи истории геноцида слово «геноцид», ра-
зумеется, могли употреблять только после появления этого 
термина. Одним из первых, кто ввел его в научный оборот, 
был Джозеф Гутман, автор брошюры «Начало геноцида. 
Краткая оценка резни армян в годы .первой мировой войны», 
изданной в Нью-Йорке в 1948 году.1 

Если вспомнить методы, которые применялись в иссле-
дованиях проблемы геноцида, то они значительно различа-
лись Советскими историками, например, за исключением ря-
да армянских авторов, не создано ни одной работы, посвя-
щенной трагедии ставших жертвой геноцида народов. В из-
данной в Москве в 1968 году брошюре М. Н. Ацдрюхина 
«Геноцид в политике империалистических государств»2 нет ни 
одного слова о геноциде армян, а в вышедшей в 1985 году в 
Москве па русском и английском языках крайне политизи-
рованном сборнике статей под заглавием «Геноцид» лишь 
упоминается о том, что армянские погромы оставили глубо-
кий след в европейской истории3. Этот подход можно объяс-
нить тем, что исходя из марксистско-ленинской идеологии, 
геноцид рассматривался как следствие политики империали-
стических держав, причем игнорировался вопрос о непосред-
стенной ответственности государства, совершившего это пре-
ступление. 

Следует отметить, что еще в первые годы после Октябрь-
ского переворота эту методологию применяли исследующие 
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национальный вопрос в Османской и кемалнстской Турции 
востоковеды во главе с Михаилом Павловичем, разоблачая 
царскую и восхваляя восточную политику советской России и 
установившиеся «новые» отношения с Турцией Мустафы Ке-
маля-паши. При этом они были знакомы с оценкой событий 
1915 года, данной Кемалем. Я имею в виду речь, произне-
сенную Кемалем перед нотаблями Ангоры 31 декабря 1919 
года: 

«... Все, что случилось с немусульманскими элементами, 
живущими в нашей стране, является результатом проводи-
мой ими политики сепаратизма, политики, инспирированной 
иностранными интригами и представляющей собой злоупо-
требление теми привилегиями, которые мы им предоставили. 

Во всяком случае, нежелательные события (?!—Р. С ) 
которые имели место в Турции, имеют множество причин, 
множество извиняющих обстоятельств»* (выделено мною— 
Р. С.). 

Это не было случайным, ибо тогдашние большевистские 
лидеры (В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий, А. Зиновьев и др.) не 
считали «удобным» осудить совершенное над армянским на-
родом преступление, однако они сочли удобным приютить в 
Москве в 1920 году одного из главных виновников трагедии 
армян Энвера-пашу и даже оказать ему денежную помощь 
золотом5. В этот период они пытались использовать Энвера 
против англичан на Ближнем Востоке и в Средней Азии, а 
также для распространения социалистических идей среди уг-
нетенных народов Востока. Дело в том, что руководители 
Коммунистического Интернационала, лелеющие мечту о ми-
ровой революции, рассматривали именно «емалистакую Тур-
цию как базу для распространения идей социализма на всем 
мусульманском Востоке. Этим следует объяснить установле-
ния ими контактов даже с такими одиозными личностями, как 
Энверппаша, одним из бывших вершителей судеб Османской 
империи. Отсылая читателя к работе А. X. Бабаходжаева 
«Провал паниеламистской авантюры английского ставлен-
ника Энвера в Средней Азии в 1921—1922 годах», к брошю-
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ре Джемаля Кутая «Эивер-иаша против Ленина»,6 к статье 
французского историка Поля Дюмона «Эивер-иаша и партия 
народных советов»,7 приведем лишь несколько фактов из 
книги Жака Дерожи «Операция Немезис»,8 в которой гово-
рится о контактах Энвера в Берлине с представителем III 
Коммунистического Интернационала Карлом Радеко.м.* 

Что касается историков Советской Армении, они также, 
разумеется, не могли избежать влияния коммунистической 
идеологии, однако ради справедливости надо оказать, что ряд 
и յ них, пренебрегая опасностью быть обвиненными в нацио-
нализме и антисоветизме, пытались исследовать события 
1915—1922 гг. с научной добросовестностью, оставаясь вер-
ными принципам историзма.9 

* Об одной из встреч со «своим большевистским другом» Эивер пи-
сал Джемалю-паше следующее: «Наш большевистский друг вышел из 
тюрьмы. Здесь наши большевистские друзья согласны помочь нам в ран-
гах тех идей, которые мы обсудили в течение наших переговоров. Вот моя 
позиция сейчас в основных чертах; 1. Освободить мусульманские нации 
2 Учитывая, что империалистический капитализм является нашим об-
щим врагом, сотрудничать с социалистами. 3. Принять принципы социа-
лизма при условии, что они должны быть приспособлены к тем мусуль-
манским догмам, которые управляют внутренней жизнью н деятельностью 
мусульманских стран» (Jacques D rogy. Opera Ion N'emeils, Paris , 
1986, p. 280). Один из биографов Энвера приводит документ от января 
1921 г., в котором говорится, какие суммы получал Энвер в .Москве и 
кач он их распределял. Вот этот документ полностью. «Дотация Бер-
линскому центру—10 тысяч марок; Джемаль Азии-бею—6 тысяч марок; 
Талггат-паше—10 тысяч марок; Азмп-бею—6 тыс. марок; бывшему воен-
ному министру Русухи-бею—6. тыс. марок; Баха Бею (Бехаэтдину Ша-
киру)—6 тысяч марок; Илиас-бею—6 тысяч марок; Шекпб Арслан-бею 
—2,5 тысячи марок; д.тя отправки в Стамбул—14 тыс. марок; газете—15 
тысяч марок; Джемаль-паше—6 тыс. марок; Бедри-бею (бывшему на-
чальнику Константинопольской полиции)—6 тыс. марок; Зия-бею—6 тыс. 
марс1к. Всего 115 тысяч 500 марок». Տ. S. Aydemir. Ма «edo. iya 'dan 
Orih^y na Enver P a s a . Ucün ü ,• Ii, Istanbul , 1972, s- 520. 

Как видим, в списке «пособия-помощи»—осуждены заочно 
Стамбульским военным трибуналом ' к смертной казни лидеры 
младотурок Талаат, Джемаль, Бехаэтдин-Шакнр и палач трапе-
з у к неких армян Джемаль Азми-бей. Что касается самого Энвера, то 
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Этому способствовало п то, что благодаря усилиям пер 
вого секретаря ЦК компартии Армении Якова Заробяна 
удалось заполучить согласие Москвы на проведение в Ере-
ване собрания, посвященного 50-летию геноцида армян. 

Одновременно следует отметить, что целый ряд работ, 
посвященных истории армянского вопроса, новой истории 
Турции, в частности, событиям 1915—1922 годов, был соз-
дан без использования первоисточников, соответствующих до-
кументов и материалов на иностранных языках, хранящих-
ся в зарубежных архивах. В результате это привело к од-
носторонности и, зачастую, замене кригико-аналнтнческого 
подхода описательно-фактологическим. 

Теперь посмотрим, какие методологические подходы при-
меняются зарубежными авторами. 

Известно, что методологические подходы зачастую обу-
словлены не стремлением постичь историческую истину, а 
теми задачами, которые тот или иной исследователь или ис-
следовательская группа перед собой ставит. Так, например, 
созданная в 1931 г. в Анкаре по инициативе и под непо-
средственным наблюдением М. Кемаля «Турецкое историче-
ское общество» (Türk Tarih Kurumu) преследовало не 
столько научные, сколько политические цели. Историкам бы-
ло вменено в обязанность путем коренного пересмотра все-
мирной истории «доказать» четырехтысячелетнее присутствие 
турок или тюркоязычных племен в Малой Азии и особенной 
Анатолии. Исследования должны были быть направлены к 
этой основной цели, для достижения которой все средства 
были хороши, в том числе умалчивание, бездоказательное 

он из сумм, полученных пм в Москве, выделил себе десять золотых 
(§. S . Aydtmlr. Указ. соч., с. 550—551). Из того же источника мы уз-
наем, что в Москве Энверу предоставили роскошный особняк, смотрящий 
на Кремль, где Энвер встречался с Радеком, Вознесенским, Джемалем >՛ 
Халил-беем ($ S. Aydem *г. Указ. соч., с. 563). Более подробно об 
этом см. Р. Г. Саакян. Большевики и Энвер-паша. —Лрабер АН Армении 
1991, .Ns 6, с. 3—7 (на арм. яз., резюме на русск. яз . ) . 
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отрицание или прямая фальсификация истории целого ряда 
народов, тысячелетиями проживавших на этих территориях. 

К сожалению, этот порочный метод был принят архео-
логами, историками и искусствоведами Советского Азербай-
джана, которые, получая постоянную поддержку и поощре-
ние высшего руководства своей страны, в 1960—1970-е годы 
создали под руководством академика Зия Буниятова «ориги-
нальную» школу присвоения истории и культуры армянского 
народа. Именно им принадлежат лавры создателей антиис-
тории Армении, в том числе Арцаха-Карабаха. 

Упомянутое выше «Турецкое историческое общество» в 
своем ежемесячном периодическом издании—журнале „Bel-
leten", а также в многочисленных работах, вышедших от-
(сльными томами, представляет события 1915 года крайне 

односторонне, на основе тенденциозно отобранных материа-
лов, как правило, обходя молчанием труды наиболее автори-
тетных зарубежных авторов. В то же время документальные 
материалы и работы русских, английских, французских и 
американских авторов игнорируются на том основании, что 
они принадлежат к странам, воевавшим с Турцией в первой 
мировой войне. Что же касается документов, хранящихся в 
архивах стран-союзниц Турции—Германии, Австро-Венгрии 
и Болгарин, или уже опубликованных сборников дипломати-
ческих документов, то они попросту замалчиваются, т. к. их 
невозможно опровергнуть. 

Как бы ни казалось странным, многие современные ту-
рецкие историки продолжают использовать официальную ту-
рецкую вероию 80-летнен давности о причинах массовой де-
портации армян в Турции, объясняя се необходимостью 
«временного переселения» армян подальше от русско-турец-
кой границы. И в этом случае турецкие авторы игнорируют 
тот .факт, что вилайеты Анкары, Снваса, Кесарии, Коньи, 
Кастамону, Малатии и Харберда были очень далеки от 
театра военных действий. Из авторов, отстаивающих эту 
официальную версию, укажем наиболее известных: профес-
сора Юсуф Хикмет Баюр, Энвёр Зия Карал, Тюрккайя Ата-
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ёв, Саляхи Сониел, Бнлал Шимшнр, а также Кямуран Гю-
рюн, Мехмед Ходжаоглу, Инайеттулла Джемаль Озкая. 
Мимкемаль Иоке и т. д.10 Как известно, упомянутую версию 
в свое время аргументированно опровергли проф. Андрей 
Мандельштам,11 доктор Иоганнес Лепснус,12 посол США в 
Турции Генри Моргентау13, французский историк Рене Пи-
нон,14 >юрупнейшин историк Арнольд Тойнбн,15 лорд Джеймс 
Брайс,16 американская юрист и историк Герберт Адаме Гиб-
боне,17 известные востоковеды Жак де Морган,18 йозеф 
Маркварт1 9 и другие, а в послевоенный период армянские, 
российские, французские, американские, английские и дру-
гие авторы.2" 

Одним из методологических доводов турецких авторов 
при комментировании ими факта депортации и массового 
уничтожения западноармянского населения является то, что 
«армянский случай» (по их определению) имел место в ус-
ловиях мировой войны, поэтому оценка случившегося 
должна вытекать из этого важнейшего фактора. И в этом 
случае делается попытка умолчать принятую Организацией 
Объединенных Наций 9 декабря 1948 г. Конвенцию «О пре-
дупреждении преступления геноцида и наказании за него», 
первая статья которой гласит: 

«Договаривающиеся стороны подтверждают, что гено-
цид, независимо от того, совершен ли он в мирное или воен-
н о е время, является преступлением, которое нарушает нор-
мы международного права и против которого они обязуются 
принять предупредительные меры и наказать за его приме-
нение» (выделено мною.—Р. С.). 

Игнорирование совершенно очевидных фактов приняло 
такие масштабы, что известные исследователи геноцидов док-
тор Ив Тернон и профессор Пьер Вмдаль-Накэ назвали ту-
рецкую историографию «историографией отрицания»21. 

Следует отметить, что в конце 1980—начале 1990 гг. по-
явились работы, в которых делаются попытки по-новому ос-
мыслить османскую историю, не избегая острых углов и не 
повторяя основных положений официозной истории Турции— 
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«Тариха». Так, Таксин Джеляль в статье «Турецкий взгляд՜ 
на армянский вопрос» пишет, что настала пора прямо и че-
стно сказать о причинах, приведших к ликвидации армян в 
Османской Турции. Одну из побудительных причин автор 
видит в стремлении сделать Турцию однородной, родиной 
исключительно для турок. Другая, по его мнению, экономи-
ческого и нравственного характера: «Очевидно, что тысяче-
летний тяжелый труд и умение армян, этого народа пахарей, 
животноводов и особенно ремесленников, традиционно луч-
ших и наиболее известных на Ближнем Востоке, а также ком-
мерсантов, верно сгруппировавшихся вокруг своей просвети-
тельской церкви, привели к относительному процветанию, ко-
торое вызвало подозрение в их ..мусульманских соседях—тур-
ках, курдах и выходцах из Кавказа—членов умма—ислам-
ской общины—опоры империи. Процветание, которое воз-
будило у последних желание грабить, вымогать и в конеч-
ном счете экспроприировать этих слишком дерзких неверных 
(гяуров)».2 2 

Отметим и книгу Танера Акчяма «Турецкое националь-
ное «Я» и армянский вопрос», переведенную на русский 
язык и изданную в -Москве в 1995 году, в которой автор го-
ворит о геноциде армян и сравнивает его с геноцидом ев-
реев.23 

Свою оценку событий 1915 г. дал профессор Бох-умскогс 
университета Фикрет Аданыр в докладе на армяно-герман-
ской научной конференции в Ереване в октябре 1994 года: 
«В 1915 году младотурецкое правительство допустило боль-
шую ошибку, организовав депортацию армян. Это была на-
стоящая катастрофа, которая в сегодняшнем определении 
именуется геноцидом».24 

Некоторые исследователи рассматривают геноцид как 
конкретный акт, вне зависимости от его побудительных при-
чин-. В случае с армянами, как известно, это был армянский 
вопрос, продиктованный стремлением западных армян осво-
бодиться от векового турецкого гнета. Подобное стремление 
в европейских владениях Османской империи увенчалось ус-
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пехом, и сегодня ни один исследователь не пытается отри-
цать закономерность и справедливость освобождения бал-
канских народов—греков, черногорцев, сербов, болгар, ру-
мын и албанцев. Просто армянам в силу объективных и су-
бъективных причин не удалось реализовать свое законное 
право, как это удалось сделать перечисленным выше наро-
дам. Однако трудно согласиться с попытками путем реви-
зии прошлого, неоспоримых исторических фактов доказать 
обратное. 

Некоторые исследователи рассматривают проблему ге-
ноцида в связи с политикой тоталитарного государства. 
Французские, английские и американские авторы квалифи-
цируют геноцид как результат политики тоталитарного го-
сударства (Ив Тернон, Кристофер Уокер, проф. Горовнц и 
др.) или же как результат идеологических установок подоб-
ного государства, которые приводят к наиболее крайним ре-
шениям (Р. Смит, Ж. Липарнтян, Р. Мел о он и др.)25. Ив 
Тернон, например, исследуя эту проблему, заключает, что 
тоталитарное государство, ликвидируя ту или иную катего-
рию своих подданных, в обязательном порядке будет стре-
миться возложить вину па свою жертву, которая вынудила 
его убить эту жертву.20 Эту мысль Тернон развивает в своем 
последнем труде «Криминальное государство. Геноциды XX 
века», вышедшем в Париже в 19Ց5 г.27 

Говоря о методологии исследования геноцида, но наикму 
мнению, весьма важны подходы в вопросе отбора и исполь 
зования источников. Некоторые исследователи, выделяя тот 
факт, что массовый геноцид может запрограммировать и осу-
ществить только государство, на государственном уровне, 
вместе с тем считают, что крайне трудно раздобыть конкрет-
ные документы, фиксирующие акт геноцида, ибо осущест-
вляющее его государство с самого начала предусматривает 
и разрабатывает механизм укрытия преступления и замета-
ния его следов. Они имеют в виду, что приказы давались 
устно, либо в совершенно секретных телеграммах или .же 
через вторых, третьих диц или от их имени. Как известно, 
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десятки авторов на протяжении многих лет пытались опро-
вергнуть приказы Талаат-паши, посланные им губернатору 
Алеппо об уничтожении депортированных в пустыню армян, 
утверждая, что. изданные в 1920 г. в Лондоне «Мемуары». 
Наим-бея от начала до конца фальшивы.28 Во-первых, проф. 
Сониел в 1978 г. на трех языках опубликовал те телеграм-
мы Талаата, а которых последний якобы проявлял заботу 
в отношении насильственно депортированных армян. Во-вто-
рых, турецкому профессору аргументированно ответил изве-
стный американский специалист В. Дадрян,2 9 поэтому я ог-
раничусь вопросом: если бы мемуары Наим-бея с приложе-
нием секретных телеграмм Талаата не были обнаружены, 
значит, геноцида не было? Именно в таких случаях объек-
тивный исследователь может прибегнуть и к косвенным фак-
там. Приведу лишь один пример. На Лозаннской конферен-
ции 1923 г. лорд Керзон спросил руководителя турецкой де-
легации Исмет-пашу: «Если между обоими народами всегда 
существовали столь счастливые отношения, то как случи-
лось, что три миллиона армии, живших в Малой Азии, умень-
шились до 130 000? Покончили ли они самоубийством, или 
добровольно исчезли? Под каким давлением случилось это 
уменьшение?... Почему сотни тысяч армян находятся теперь 
в изгнании во всех странах света, тогда как они должны бы-
ли бы последовать сердечным приглашениям Турецкого Пра-
вительства? Почему, наконец, этот армянский вопрос явля-
ется одним из самых больших скандалов мира?».3 0 

Американский исследователь Сюзан Блэр, опубликовав-
шая в 1989 г. секретный отчет и воспоминания генерального 
консула США в Харберде в 1915—1917 гг. Лесли Дейвиса, 
замечает, что нечеловеческие поступки, описанные им, были 
в такой степени невообразимыми, что люди попросту не мог-
ли представить, что в XX веке подобные вещи возможны, по-
этому они вначале не верили в истинность происшедшего.32 

Наряду с выявлением общих закономерностей феномена 
геноцида, нам кажется, необходимо показать также отличи-
тельные стороны каждого конкретного акта геноцида, его по-
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будптельную причину или причины. В последние годы у ря-
да специалистов стало заметным стремление сделать цент-
ром исследования геноцид евреев, осуществленный нациста-
ми как в Германии, так и других странах Европы. Бесспор-
но, это был наиболее массовый, чудовищный акт геноцида— 
холокост, однако геноцидом было и массовое истребление 
цыган теми же нацистами. Недавно вспомнили о приказе 
Гитлера օ՚6 уничтожении в течение одной недели собранных 
в концентрационных лагерях цыган, потеря которых соста-
вила 350 тысяч человек. Однако ясно, что в обоих случаях 
причины уничтожения названных народов были не тс, что в 
случае с армянами. Здесь прису стгорал момент и этниче-
ского конфликта, и доктрина паттюркнзма—пзнт,ураннзма, и 
армянский вопрос, и стремление одним ударом экспроприиро-
вать все армянское население Осм анской империи и т. д. На-
циональный вопрос существовал и у других народов—были 
вопросы греческий, сербский, болгарский, македонский, ал-
банский, арабский и др. И если этим народам удалось ре-
шить свой вопрос, сбросив вековые османское иго, и восста-
новить свою государственность или же впервые создать свое 
национальное государство, а армяне стали жертвой геноци-
да, ю это вовсе не должно служить причиной отрицать само 
существование этого вопроса, как это делал Абдул Г амид, 
заявляя, что армянский вопрос—это не вопрос армян.32 

В 1980—1990-е годы некоторые авторы выдвинули и ста-
ли исследовать психологию как совершившего геноцид на-
рода, так и народа, ставшего жертвой этого преступления. 
Из туркологов Армении этот вопрос сделал предметом спе-
циального исследования. профессор Оганес Ииджикян в мо-
нографии «Социальная психология и геноцид», вышедшей в 
свет в 1995 году на армянском и русском языках.33 

Ставшие достоянием научного мира попытки официаль-
ных турецких кругов подкупить специалистов, занимающихся 
историей Турции, вызывают потребность еще раз напомнить 
о научной добросовестное™ и объективности историка. . Не 
секрет, и история показала это, что для обоснования любо-
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то своего тезиса истории может найти в архивах хотя бы 
некоторое количество фактов и материалов, олн ко именно в 
таком случае исследователь должен проявить беспристраст-
ность и не руководствоваться плохо завуалированной поли-
тической установкой, ка<к это сделал, окажем, известчыГ: ис-
ламовед Бернард Люис в 1993 году, заявив, что то, что слу-
чилось в 1915 году, является «армянской версией этих со-
бытий». В данном случае налицо не только научная недобро-
совестность, но я бы сказал научная нечистоплотность, ибо 
в изданной в 1961 г. на английском языке книге «Возник-
новение повой Турции» он писал о гибели полутора милли 
энов армян, называя это холокостом,34 а в вышедшем в свет 
в 1988 г. французском издании этой книги он попросту вы-
черкнул эту свою оценку. Между тем опубликованные в 
1980—1990-е годы новые труды подтверждают, что никакой 
армянской версии не существует. Есть признанная многими 
известными специалистами опенка: трагедия армян в годы 
первой мировой войны является результатом настоящего ге-
ноцида. И именно эти авторитеты опровергают единственно 
существующую версию—турецкую версию.35 

По нашему мнению, сегодня, в конце XX веча, нет не-
обходимости добывать «дополнительные» факты для под-
тверждения геноцида армян, т. к. новые факты могут лишь 
дополнить детали, но не опровергнуть случившееся, ибо 80 
лет назад имел место геноцид—целый цивилизованный на-
род был изгнан нз своей исконной родины, уничтожен или 
рассеян но всему миру, а созданные им духовные и культур-
ные ценности уничтожены или присвоены осуществившим 
этот геноцид государством. 

Поэтому, нам кажется, необходимо направить усилия на 
ознакомление мировой общественности с историей всех гено-
цидов, всех преступлений, совершенных против человечества 
и человечности, добиваясь того, чтобы Организация Объе-
диненных Маний решительно осудила их, ибо каждое неосу-
жденное преступление, каждая вопиющая несправедливость 
рождает чувство мести и в конечном счете приводит к новым, 
насилиям, новым погромам, к геноциду. 
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R O U B E N S A H A K I A N 

METHODOLOCiICAL ISSUES OF THE ARMENIAN 
GENOCIDE HIS'l ORIOGRAPHV 

The methodological approach of a historian to the 
problem during its investlgation often is conditloned not 
by the aspiiation of grasping the hlstorical truth. but by 
the problems which the historian is putting bei >re him-
self. For example, the Soviet historiography. since first 
years of the October upheavel wasn't intercsted in ope-
ning of real causes of the Arntenian genocide in the Ottoman 
Empire in 1915—1916, as according to the .Marxist-Leninist 
methodology tlils country was conciderd on'y as a vlctim of 
the policy of ihe imperialistic power?. At the same time Ihe 
question of (he responsibility of the powers, which had 
commited an act of genocide, was passed over in silence. On 
the basis of the Turkish methodology Is laying Ihe verslon 
of nearly 60 years remoteness. which is the folloÄing: the 
events which have happened with the Armenian „elemints" in 
Turkey during the First World W. r were the result of the 
prorussian attitude of Armeniens, which made the Turkish 
authorities temporarilv „move" Armeniens to tne places far 
from the Turkish-Ru՝sian frontler. The Turkish historians are 
denyting the fact of the genocide also on the grounds that 
there wasn't any plan of destruction or exterminatioa of Ar-
meniens by means of deportation. At the same time the Tur-
kish historians are ignoring the documents and argumen's of 
the impartial Western specialists. A nutnber of French, F.nglish 
and American investigators are examinlng the phenomenon of 
the genocide as a result of ideological conceptions of the to-
talitarlan power, which is able to camv out a genocide, hi-
dlng all the signs of the crime. Some foreign so io log i s t s 
while opening the common regularitles of the phenomenon 
of the genocide, for some reason are avoiding of sliowing the 
motives of each concrete act of the genocide, which can lead 
to one-sided estimations. 
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In Ihe 1980— 90-s a number of authors are trying to in-
vestigate sclentiflcally the phsycolosjv of both t^r՝ p<*ople who 
commited the genoclde and the people who Ьр'пгп«1 ihe v'rtim 
of the genoclde thls crime. That is very impo r: -t fnr woiking 
out the measures for the prevenlion of forcibl • acts cf different 
kinds, wl.ich can lead to ihe genocide. 
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