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l. Geschichte und Ansdtze der Systemischen Forschung in den
Humanwissenschaften

Da Konzepte systemischer Forschung bisher nur ansatzweise bestehen,
zudem Forschung in der Sozialen Arbeit insgesamt noch immer in den
Kinderschuhen steckt, kann es nicht verwundern, dass systemische Forschung
in der Sozialen Arbeit eine absolute Raritdt darstellt. Es kann daher hier nicht
um einen Survey zur systemischen Forschung in der Sozialen Arbeit gehen.
Der Blick soll hier vielmehr auf die grundsitzliche Frage gelenkt werden, wel-
chen Ertrag systemisches und systemtheoretisches Denken fiir die Forschung
in der Sozialen Arbeit als Praxis und Disziplin haben kann. Diese Frage zu
erortern, heiBt eher einen Raum von Moglichkeiten beschreiben, als auf eine
tatsachliche Forschungsgeschichte zuriickzugreifen.

Voraus eine kurze historische Skizze zum Thema:

Dass systemische und insbesondere systemisch-konstruktivistische Pers-
pektiven fiir das Verstandnis von Wissenschaft Spezifisches beizutragen
vermogen, wird spdtestens seit einigen Schriften von Gebhard Rusch und S.).
Schmidt ab Mitte der Achtzigerjahre deutlich. 1989 geben Wolfgang Krohn
und Giinter Kuippers die Arbeit ,Die Selbstorganisation der Wissenschaft“ he-
raus, 1990 erscheint Niklas Luhmanns ,,Die Wissenschaft der Gesellschaft®.
S.J. Schmidts Arbeit ,,Die Zdhmung des Blicks® hat 1998 eine erste Bilanz aus
den inzwischen erschienenen Arbeiten zum Zusammenhang von Konstrukti-
vismus, Wissenschaft und Empirie gezogen. Es folgt eine Zeit der konstruktivis-
tisch orientierten forschungsmethodischen Entwicklungen, die vor allem in der
Soziologie, der Psychologie, der Kommunikations- und der Literaturwissen-
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schaft beispielhafte Neuansitze bringt.! In den USA erscheinen unzihlige Arti-
kel zur konstruktionistischen Forschung, die teilweise auch in der deutschspra-
chigen Literatur rezipiert werden. 2004 gibt Sybille Moser das Buch ,,Kon-
struktivistisch Forschen“ heraus, dass die Bandbreite systemischer und kon-
struktivistischer Forschungsmethoden zumindest andeutet. In den Zweitausen-
derjahren verschmelzen zunehmend konstruktivistische und qualitative For-
schungsmethoden, wie viele Forschungsberichte und -artikel zeigen, auch
wenn viel zu selten die erkenntnistheoretischen Positionen explizit gemacht
werden. Gerade erschienen ist das Handbuch ,,Forschung fiir Systemiker* von
Matthias Ochs und Jochen Schweitzer.

Matthias Ochs hat auf der gemeinsamen Internet-Plattform der DGSF
(Deutsche Gesellschaft fur Systemische Forschung) und der SG (Syste-mische
Gesellschaft) zum systemischen Forschen einen , Leitfaden fiir die Durchfiihrung
systemischer Forschungsvorhaben“? eingestellt, der zunichst auch der Frage
nachgeht, was unter systemischem Forschen zu verstehen sei. Auf der gleichen
Seite findet sich auch eine Zusammenstellung von Antworten verschiedener
systemisch orientierter Autoren, die die Vielfalt der Sichtweisen gut représen-
tiert. Auch das von ihm und Jochen Schweitzer aktuelle herausgegebene
Handbuch Forschung fiir Systemiker gibt einen guten Einblick in die derzeitige
Pluralitat von systemischen Forschungsbegriffen.

Grundsitzlich gilt: Systemische Forschung kann nicht als homogenes or-
thodoxes Forschungskonzept gedacht werden. Dies hat, wie bekannt, zunéchst
seinen Grund darin, dass sich aus unterschiedlichen systemischen und system-
theoretischen Ansdtzen heraus verschiedene Forschungsgegenstande erkennen
lassen und unterschiedliche wissenschaftstheoretische, erkenntnistheoretische
und forschungsmethodische Orientierungen ableiten. Es folgert aber zudem
auch aus der Tatsache, dass sich der Zusammenhang zwischen Forschung und
systemischem Denken hdchst unterschiedlich konstruieren ldsst. Wenn wir die
moglichen Fragestellungen zu diesem Zusammenhang systematisch ordnen,

! Eine Bilanz zu den Entwicklungen in der Literatur- und Kommunikationswissenschaft
bieten Loosen, Scholl, Woelke 2002.
2 Ochs Download 2012.
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ergeben sich im Groben vielleicht fiinf herausragende Betrachtungsweisen zur
Bedeutsamkeit des systemischen Denkens fiir die Forschung®:

Systemische Forschung kann verstanden werden

1. als Erforschung der systemischen Praxis und der systemischen Han-
dlungsmethoden

2. als Erforschung von Systemen oder von systemischen Aspekten der
Wirklichkeit

3. als Erforschung der Wirklichkeit unter systemischen/ systemtheoretischen
Gesichtspunkten (z. B. Ressourcen, Kontextorientierung, Zirkularitat etc.)

4. als Anwendung von systemischen Forschungsmethoden bzw. von sys-
temisch reflektierten Forschungsmethoden

5. als ein systemisch arrangiertes Konzept von Forschungsmethoden

Die fuinf Varianten des Verstdndnisses von systemischer Forschung sind
nun keine einander ausschlieBenden Begriffe. Vielmehr kdnnen sie aufeinand-
er bezogen werden und in einem konkreten Forschungskonzept auch zugleich
realisiert werden. So kann etwa eine systemische Praxis (1) mit verschiedenen
systemischen Forschungsmethoden (4) erforscht werden, die miteinander sys-
temisch arrangiert (5) sind. Trotzdem ldsst sich in den fiinf Varianten eine sys-
tematische Differenz zwischen den ersten beiden und den weiteren feststellen:
Die ersten beiden gehen von systemischen Objekten aus, die letzten drei von
methodischen Spezifika systemischen Forschens ausgehen. Logisch schlagt
sich diese Differenz in der Konsequenz nieder, dass systemische Praxis auch
mit nicht systemischen Methoden erforscht werden kann und umgekehrt auch
nicht-systemische Praxis mit systemischen Methoden erforscht werden kann.

Il. Formen des systemischen Forschens
ad 1: Es musste ein zentrales Anliegen systemisch orientierter Praxisforschung
in der Sozialen Arbeit sein, die Nutzlichkeit systemischer Analysemodelle fiir
eine erfolgreiche Intervention zu untersuchen. Man kénnte daher systemisches
Forschen als Evaluation systemischer Erklarungsmodelle und Methoden begrei-
fen. Die systemische Forschung wahlt sich hier zum Gegenstand, was syste-
misches Denken als Interpretationsmuster oder als Handlungskonzept selbst

3 Hollstein-Brinkmann unterscheidet drei Verstindnisse empirisch-systemischen For-
schens, ndmlich vom Forschungsgegenstand her, von der Forschungsmethode her und von
der Forschungsorientierung her. Vgl. Hollstein-Brinkmann 2012, 77.
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entwickelt hat und erforscht dessen Brauchbarkeit und Niitzlichkeit. Dieses
Verstandnis findet sich etwa wieder in der Forschung zu systemisch-
therapeutischen Methoden, zu systemischen Interventions-methoden in der
Sozialen Arbeit, ferner in Studien zu Interventionsverldaufen und in
Wirksamkeitsstudien* Im Bereich der Therapie und Beratung liegen solche
empirisch fundierten Evaluationsstudien vor. Fiir die Soziale Arbeit gibt es bisher
nur erste Versuche®.

ad 2: Im einfachsten Sinne kann systemisches Forschen in der Sozia-len
Arbeit bedeuten, dass sich die Forschung auf einen oder mehrere
Gegenstdnde bezieht, die als Systeme konstruiert /identifiziert werden. Hierher
gehoren die Forschungstraditionen, die sich mit der Erforschung sozialer Sys-
teme und Beziehungen befassen, etwa von Familiensystemen, von Gruppen
oder von Organisationen. Welche Gegenstidnde hier in den Blick geraten
konnen, wird wesentlich durch den jeweiligen Ansatz determiniert sein (Perso-
nen, Institutionen, Praxisfelder, Netzwerke oder gar Soziale Arbeit als gesell-
schaftliches Teilsystem). Kennzeichnend fiir diese — noch eher be-scheidene -
Perspektive ist, dass der Begriff des Systemischen keine komplexe Theorie
uber Systeme voraussetzt, sondern sich damit begniigt, be-stimmte
Gegenstdnde als systemische Entititen zu betrachten und ihr Verhdltnis zu
anderen Entitdten als ein Beziehungssystem zu entwerfen®. Ein Beispiel hierfiir
wdre die Anwendung des frilhen okosystemischen Paradigmas von Bateson,
der transaktionalen Systemtheorie von Germain und Gitterman (1983) oder
auch mancher Ansitze der Netzwerkanalyse’. Aus konstruktivistischer Sicht
kann freilich jede soziale Kohorte bzw. jedes sachliche oder artifizielle Konglo-
merat als System betrachtet werden, soweit sich die Zusammenhange unter
gewissen Ordnungsaspekten als korrespondierend oder emergent erkennen
lassen. Grundlegend ist die Sichtweise, dass Systeme nicht an sich bestehen,
sondern durch Beobachterperspektiven erst geschaffen werden. Entsprechend

* Vgl. etwa Schlstter 2005, von Sydow 2012.

> So etwa Becker 2008.

6 So etwa bei Reich, Stasch 2012, 316: ,Systemische Forschung ist fiir uns die Erfor-
schung von interaktiven Zusammenhéngen: einzelne Elemente werden nur in ihrem Kontext
verstandlich. Kommunikation ist dabei der zentrale Systemprozess.*

7 Vgl. etwa die Uberlegungen zu einer systemischen Sozialarbeitsforschung von Lobl,
Wilfing 1995.
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sollte es ein Prinzip systemischer Forschung sein, die jeweilige Systemmodel-
lierung transparent zu machen®.

ad 3: Systemisches Forschen in der Sozialen Arbeit kann auch verstan-
den werden als die Anwendung eines systemisch orientierten Interpretations-
paradigmas fiir beliebige Gegenstinde der Sozialarbeitswissenschaft®. Der An-
spruch der systemischen Modelle ist hier ein erklarender oder beschreibend-
er: Bestimmte Zusammenhdnge oder Prozesse in der Praxis der Sozialen Ar-
beit werden vor dem Hintergrund soziologischer, kognitionstheoretischer, bi-
ologischer oder (neuro)psychologischer systemtheoretischer bzw. im Paradig-
ma der systemistischen Ontologie analysiert. Dieser Typus diirfte der am wei-
testen entwickelte innerhalb der systemischen Forschung in der Sozialen Ar-
beit sein, wenn man die inzwischen zahlreichen feldanalytischen bzw. phano-
menologisch beschreibenden Verdffentlichungen hier mit einrechnet, die ein
systemisches Instrumentarium benutzen. Es geht hier um Studien, die bes-
timmte Wirklichkeitsausschnitte mittels systemischer oder systemtheoretischer
Begriffe neu modellieren und insofern eine zundchst theoretische Leistung
erbringen, namlich eine kategoriale Neuordnung von Beobachtungsperspekti-
ven fiir ein Feld einfiihren. Es ist in diesem Sinne eine theoretische Forschung,
als sie wesentlich an der Generierung von Theorien arbeitet.

ad 4: In der vierten Variante ist systemisches Forschen gekennzeichnet
als systemische Methodologie: Es geht um die Anwendung systemischer Me-
thoden als Forschungsmethoden. In dieser Hinsicht ist es fiir systemische For-
schung konsequent, dass sie auch den Forschungsprozess als einen systemisch
fundierten Kommunikationsprozess begreift'°. Diese Orientierung kann sicher-
lich fuir alle systemischen und systemtheoretischen Richtungen in der Sozialen
Arbeit als giiltig erkannt werden. Aus konstruktivistischer Sicht ergeben sich
aus dieser Sicht des Forschungsprozesses beispielsweise Ansdtze, bekannte
methodische Verfahren im Kontakt mit der Klientel auch auf die ,For-
schungskommunikation“ anzuwenden. Ein Beispiel hierfiir wire Pfeffers Ver-

8 Diese Forderung erhebt Schiepek schon 1988 als eine der Konsequenzen aus der Re-
lativitdt der Systemkonstruktion. Vgl. Schiepek 1988, 79.

% Vgl. Vogd 2005; typisch fiir dieses Verstindnis Ochs, Schweitzer 2010.

10'Vgl. Moser 2004.
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such, das ,,Zirkuldare Fragen®“ zur Forschungsmethode im Paradigma einer er-
weiterten Luhmannschen Systemtheorie zu entwickeln'.

In der als systemisch ausgewiesenen Forschungsliteratur werden zah-
Ireiche Methoden benannt, die teils dem Fundus von qualitativen Methoden im
Rahmen des interpretativen Paradigmas entnommen sind, teils auch erst auf
der Folie systemischen Denkens entwickelt werden'?. Die Bandbreite der
erstgenannten ist erheblich. Hierzu gehdren narrative biographische Interviews,
problemzentrierte Interviews, ethnomethodologische Beobachtungs-studien,
Diskursanalysen und vieles mehr. In der zweiten Gruppe befinden sich etwa
Methoden, die der systemisch orientierten Gesprachsfiihrung entnommen sind
wie das zirkuldre Fragen'®, oder Methoden, die sich an Verfahren der syste-
mischen Diagnostik anlehnen. Ob es origindr systemische Forschungsmetho-
den gibt, ist umstritten. Moser geht davon aus, dass es sich eher um syste-
mische Interpretationen von Forschungsmethoden handelt'™.

ad 5: Forschungsmethoden konnen selber in ihrem Zusammenwirken
auf einen gemeinsamen Forschungsgegenstand hin systemisch beobachtet und
arrangiert werden. GewissermaBen als Re-entry einer systemischen For-
schungsmethodologie auf sich selbst als Forschungsgegenstand kann syste-
misches Forschen (in der Sozialen Arbeit) auch heiBen, Forschung selbst als
systemischen Prozess zu reflektieren. Daniela Beer hat zwei Aspekte solcher
Selbstreflexion herausgearbeitet, die die Beziehung zwischen Forscher und
Forschungsgegenstand wie auch die Beziehung zwischen Forscher und
Forschungssubjekt thematisieren: die Beobachtung der Zirkularitdat von
Forschungsprozessen und die Beobachtung von Forschung als selbstorgani-
siertem System™. Die Beachtung beider Reflexionsaspekte steht im Dienste
einer ,diskursiven, gelingenden Kommunikation“ im Forschungsprozess; fiir
diese ist Voraussetzung, dass die Interessen und Bediirfnisse, die Sprache, die
Werte und die Vorstellungen der Forschungssubjekte in der Forschung einen
solchen Stellenwert erhalten, dass sie — neben der Kontextsteuerung durch

" Vgl. Pfeffer 2004, auch schon Pfeifer-Schaupp 1994.

2 Einen Uberblick tiber systemische Forschungsmethoden gibt erstmals Schiepek 2012.

B Vgl. etwa Pfeffer 2001, 2004. Angewandt als Interviewmethode etwa bei Sieder 2008,
der im Ubrigen die Interviewanalyse dann auch durch eine interdisziplindr zusammenge-
setzte Gruppe von Interpreten bearbeiten ldsst.

1 Vgl. Moser 2004, 12.

5 Vgl. Beer 2003, 114 ff.
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den Forscher - auch ihrerseits den Forschungsprozess mit beeinflussen. Ref-
lektierte systemische Sozialarbeitsforschung hat sich vom Mythos vermeintlich-
er Objektivitdt und Neutralitat verabschiedet, sie ist in diesem Sinne eine dis-
kursive, verstehensorientierte Aushandlung zwischen Subjekten rund um eine
vom Forschenden in Szene gesetzte Thematik. Zu diesem Selbstverstandnis
gehort auch die Erkenntnis, dass auch der Forschungsgegenstand selbst nicht
immer schon existiert, sondern erst durch den Forscher/die Forscherin
hervorgebracht wird. Damit verbindet sich das Bewusstsein der Verantwortung
fir die Wahl und Bestimmung dessen, was als Forschungsgegenstand gelten soll.

Insofern auch aus der Wahl bestimmter Forschungsmethoden selektive
Beschrankungen fiir die Sicht des Forschungsgegenstandes und fiir das Spek-
trum moglicher Ergebnisse hervorgehen, widre es wiinschenswert, dass durch
eine Methodenvielfalt mehr Perspektiven eingeholt werden konnen und so
auch die Komplexitit der Ergebnisse wachsen kann'®.

Grundsitzlich ist auch zu priifen, wie sich Konzepte des systemischen
Forschens zu etablierten Forschungsmethoden verhalten. Man kann zum einen
fragen, welche Forschungsmethoden etwa mit der konstruktivistischen Beo-
bachtertheorie vereinbar sind. Zum anderen kann man fragen, wie die
konstruktivistische Erkenntnistheorie auf die Weiterentwicklung von
Forschungsmethoden Einfluss nimmt.

Im Einzelnen etwa: Sind die den jeweiligen Forschungsmethoden zu-
grunde liegenden Vorannahmen mit dem systemischen Denken vereinbar? Die
gleiche Frage ist im Blick auf die Gutekriterien des Forschens zu stellen. Sind
beispielweise Begriffe wie Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitat noch sinnvoll
oder miissen nicht vollig neue Giitekriterien entwickelt werden, die der
uniiberwindbaren Relativitdit von Forschungsergebnissen eher gerecht
werden?"” Sind statistische Verfahren auf der Grundlage wahrscheinlichkeits-
theoretischer Kalkiile tiberhaupt noch uiberzeugend, wenn die beobachteten
Sachverhalte selbst nicht mehr als vergleichbar gesehen werden konnen? Was
bedeutet ein mathematisch bestimmter Wert der Signifikanz noch, wenn die
Bedeutung von Sachverhalten ausschlieBlich dem subjektiven Urteil entspringt?

16 Vgl. Ochs 2012.

17 Brunner unterzieht die klassischen Giitekriterien einer systemischen Kritik, kommt ab-
er zu der Auffassung, dass sie mit einem bescheideneren Anspruch zu reformulieren seien.
Vgl. Brunner 1988, 94.



66 »Systemisch Forschen® in der Sozialen Arbeit

Diese wenigen Fragen deuten an, dass der Wert etablierter Forschungsmetho-
den, anerkannter Giitekriterien und statistischer Qualifikationen aus syste-
mischer Sicht grundsitzlich in Frage steht und viele gangigen Begriffe in di-
esem Bereich zumindest neu formuliert, wenn nicht gar annulliert werden miissen.

Dass qualitative Forschungsmethoden dem systemisch konstruktivistis-
chen Denken ndher stehen als quantitative ist eine hdufig strapazierte An-
nahme. Sie ist insofern plausibel, als der konstruktivistisch erkenntnistheore-
tische Ansatz von einer unhintergehbaren Subjektivitdit von Wissen ausgeht,
die allenfalls verstehend rekonstruiert werden kann. Der Ertrag konstruktivis-
tischer Positionen fiir die qualitative Forschung wird beispielsweise von Flick
eingehend dargestellt, einen Vergleich vollzieht Charlotte Burck'®. Allerdings
gilt nach konstruktivistischen Verstehenstheorien eher das Missverstehen als
Regelfall denn das Verstehen und der grundsitzliche hermeneutische An-
spruch eines subjektrekonstruktiven Verstehens ist hier obsolet. Von daher
bediirfen wohl zahlreiche qualitative Methoden erst einer konstruktivistischen
Uminterpretation, vor allem hinsichtlich ihres Ertrages, bevor sie konstruktivis-
tisch konsequent erscheinen konnen. Bedauerlicherweise ist dieser Diskurs
noch sehr wenig entwickelt's.

Im Ubrigen zeigt die Literatur, dass einige systemische Ansitze, insbe-
sondere aus der Chaostheorie und der Synergetik bevorzugt mit quantitativen
Methoden arbeiten?°. Andere arbeiten mit quantitativen und qualitativen Me-
thoden zugleich?'.

lll. Konstruktivismus, Wissenschaftstheorie und Forschungsmethodik
a) Ein systemisch-konstruktivistisch begriindetes Wissenschaftsverstindnis
Es stellt vielleicht auf den ersten Blick eine Paradoxie dar,
Konstruktivismus und Wissenschaft miteinander in Verbindung bringen zu

18 Vgl. Flick 2000, Burck 2012.

19 Vgl. die Bilanz von Hug 2004, 131 f.

2 Dies belegt deutlich etwa das neue Handbuch Forschung fiir Systemiker von Ochs,
Schweitzer 2012 und das Handbuch der konstruktionistischen Forschung von Holtstein und
Gubium 2008. Die Tragweite der synergetischen Systemtheorie fiir psychologische, grup-
pendynamische und institutionsanalytische Fragestellungen hat etwa Tschacher inzwischen
umfassend dargestellt. Vgl. etwa Tschacher 1990.

2 Beispielsweise verbindet das Konzept der Systemanalyse nach Rusch quantitative und
qualitative Methoden. Vgl. Rusch 2004, 189 ff.
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wollen. Insofern der Konstruktivismus die Subjektivitadt aller Erkenntnis und
auch die Yorldufigkeit aller Erkenntnis betont, scheint er mit dem Anspruch
von Wissenschaft, etwas Allgemeingiiltiges zu finden, im Widerspruch. Die
drei geldufigen Verstandnisoptionen fiir ein Allgemeines, ndmlich als zeitlich,
rdumlich oder sozial Generalisierbares, also als Konstantes, Ubiquitares und
Konsensuelles, unterliegen der konstruktivistischen Kritik: Wissen @ndert sich,
Wissen héangt von Situationen ab und Wissen ist nicht intersubjektiv. Offenbar
wird es also notwendig, dieses Allgemeine neu zu bestimmen.

Gerade Forschungsansitze, die sich qualitativer Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden bedienen, machen sich zur Aufgabe, subjektive Erkenntnis-
strukturen zu rekonstruieren, d.h. sie berlicksichtigen, dass Erkenntnis allein
mit subjektiven Mitteln generiert werden kann??. Allerdings bleibt hier ein
Problem bestehen: Die Rekonstruktionen des Forschers sind ja nun ihrerseits
subjektiv. Sie kommen zustande mit den geistigen Mitteln des Forschenden und
hangeln sich allenfalls den Begriffen des zu verstehenden Subjekts entlang.

Grundsitzlich ware also fiir den Forschungsprozess zu bedenken, dass
sich Sinnkonstrukte anderer Personen nicht mit dem Anspruch rekonstruieren
lassen, deren Subjektivitdt abzubilden. Verstehen im Sinne des Abbildens
fremder Sinnkonstrukte ist unmaglich.

Daher kann nur eine bescheidenere Alternative verfolgt werden, die den
Rekonstruktionsprozess als kommunikativen Aushandlungsprozess versteht, d.h.
eine Objektivierung im Sinne der konsensuellen Validierung verfolgt. Beo-
bachterrelativitat und die Inkommensurabilitat individuellen Wissens sind zwei
wesentliche Fundamente fiir die Konstruktion einer systemisch-konstruktivistischen
Forschungsmethodologie. Wenn intersubjektives Verstehen im Sinne einer
addquaten Rekonstruktion fremd-subjektiven Wissens nicht postuliert werden
kann, dann muss der Prozess der verstehenden Wissensgenerierung maoglichst
»kommunikativ verdichtet“ werden, indem etwa die Interpretationen des Ge-
sagten oder Beobachteten durch den Forscher dem Beforschten dargeboten
werden und er Gelegenheit bekommt, zu ihnen Stellung zu nehmen. Reiz -
Interpretation — Stellungnahme sollten in einer rekursiven Schleife wiederholt
werden, bis ein hohes MaB an Ubereinstimmung zwischen der Formulierung

22 An vielen Beispielen veranschaulicht dies etwa der Band ,,Handbook of Constructio-
nist Research* von Holbein und Gubrium 2008.
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des Forschers und der Versprachlichung des eigenen Wissens seitens des Be-
forschten erreicht ist. In @hnlicher Weise haben die Forschungsmethoden der
Grounded Theory durch das Verfahren der lIteration und der Feedback-
Schleifen eine Verbesserung des Verstehensgehaltes zu erreichen gesucht,
indem sie die Interpretationen des Forschers ihrerseits der Bewertung der Er-
forschten ausgesetzt haben - ein Prozess, der immer wieder neu durchgefiihrt
werden kann?. Solche Riickkoppelungsmethoden gestatten auch die Beobach-
terposition des Forschers nicht nur zu reflektieren, sondern sie auch selbst
zum Gegenstand der Stellungnahme seitens der Erforschten zu machen. Das
Allgemeine, dass durch Forschung erreicht werden kann, ist diese Mitte des
Diskursiven. Es ist nicht giiltig, weil es unveranderlich ware, wesenhaft oder
semantisch konsensuell, sondern weil es von mdoglichst vielen Beobachtern als
zustimmungsfahig qualifiziert worden ist.

Es bleibt - auch konstruktivistisch - ein Charakteristikum von For-
schung, dass Erkenntnisgewinn wissenschaftlich in methodologisch kontrollier-
ter, systematischer und transparenter Weise zu erfolgen hat. Im Unterschied
zur Generierung des Alltagswissens muss der Forschende eine defi-nierte
Aufgabe, die sogenannte Forschungsfrage, bestimmen, muss sich entweder
von Anfang an oder nach einer Phase der Feldorientierung zur Anwendung
einer Methode entscheiden, muss die weiteren Schritte seines Forschungsprozesses
voraus entwerfen und das Ziel, das er sich mit der Forschungsfrage gesetzt
hat, zumindest kontinuierlich im Auge behalten. Allerdings erscheint aus sys-
temischer Sicht die Plausibilitdt eines linear entworfenen Forschungspro-
zesses doch im Prinzip fraglich: Die Kausallogik, die den gangigen For-
schungsdesigns zugrunde liegt, impliziert, dass sich aus der Abarbeitung der
Aufgaben einer Forschungsphase ein abschlieBbares Ergebnis gewinnen lieBe,
welches wiederum zum Ausgangspunkt oder Material der nachfolgenden For-
schungsphase wird. Systemisch ist zumindest ebenso plausibel, dass in einer
Forschungsphase Sichtweisen gewonnen werden, die in einer friiheren For-

2 Ludewig schldgt fiir den Forschenden gar vor, — wie zuweilen bei der Aktionsforschung -
,Vereinbarungen mit den Beforschten iiber Ziele und Wege ihre gemeinsamen
Forschungsprojektes zu treffen, d.h. die Kriterien, anhand derer der Erfolg der
durchgeflihrten MaBnahmen beurteil werden soll, auszuhandeln®. (Ludewig 1988, 125 f.)
Damit wéren die Kriterien der Viabilitat von Forschung an die Zustimmung der Beforschten
gebunden. Es stellt sich da allerdings die Frage, ob eine solche Viabilitat mit jener des Funk-
tionssystems Wissenschaft noch in Einklang zu bringen ist.
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schungsphase gewonnene Erkenntnisse relativieren (Reversibilitat) oder das
bisherige Vorgehen in Frage stellen. Forschungsphasen kdnnen also auch re-
kursiv miteinander verwoben werden. Etwa kann sich ergeben, dass die For-
schungsfrage die sich abzeichnenden Zusammenhdnge des Forschungsge-
genstandes zu wenig beriicksichtigt hat und sie daher umformuliert werden
muss, es kann sich zeigen, dass die Wahl einer bestimmten Methode spezi-
fische Liicken in der Rekonstruktion des Wissens hinterldsst und eine andere
Methode diese Liicken schlieBen konnte, und es kann sich erweisen, dass die
gewonnenen Erkenntnisse in einer tragischen Abhangigkeit von ungliicklich
ausgewdhlten Anfangshypothesen entstanden sind, die man lieber revidiert
oder ergdnzt hatte. Fuir den Systemiker wdre es kein Tabu, die Lernprozesse in
der eigenen Forschung zirkular mit einer Uberarbeitung seines Forschungsde-
signs zu verbinden und punktuell auch immer wieder von vorn anzufangen,
wenn ihm dies aussichtsreicher erscheint. Der Systemiker weif3, dass jede For-
schung auch anders sein konnte, andere Variablen préferieren konnte, andere
Unterscheidungen setzen konnte. Mit keiner noch so fleiBigen Verfolgung von
Vollstdndigkeit kann je Objektivitdt erreicht werden Dass Forschungsfrage,
Forschungsmethode, Forschungsdesign und Forschungs-ergebnisse zirkuldr
miteinander verbunden sind, ist aus systemischer Sicht eine Banalitdt. Inter-
pretative Ansdtze wie die grounded theory teilen diese Sichtweise.

Soweit sich systemische Forschung in der Sozialen Arbeit als ,,Praxisfor-
schung am Einzelfall“ konstituiert, befasst sie sich mit den mentalen ,Mustern*
der Klientel, mit ihren soziokulturellen ,,Engrammen® und ihren alltdglichen
Bewidltigungsstrategien. Aus systemischer Sicht bearbeitet sie diese Ge-
genstdnde in rekonstruktiver Absicht, d.h. als subjektive Sinn-Manifestationen,
die es in ihrer Bedeutung fiir das Handeln und fiir die Wahrnehmung und
Deutung von Situation zu erfassen gilt. Ein konstruktivistisch stimmiges Mittel
hierzu ist eine abduktionslogisch (Charles S. Pierce) begriindete Hermeneu-
tik, die auf Klassifikationen und erkldrende Theorien ebenso verzichtet wie auf
die Ableitung von GesetzmiBigkeiten®* und Hypothesen entwickelt, die sie wie-
derum an die Beforschten herantragt.

2 Vgl. Eberhard 2003. Die Abduktionslogik sucht nach einer méglichen und best
erkldrenden Ursache fiir eine liberraschende Feststellung: ,,Die liberraschende Tatsache C
wird beobachtet; aber wenn A wahr ware, wiirde C eine Selbstverstandlichkeit sein; folglich
besteht Grund zu vermuten, daBB A wahr ist.“ Peirce: Collected Papers (CP 5.189).
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Eine der wichtigsten systemischen Erkenntnisse besteht in der Feststellung,
dass System und Umwelt, oder besser Beobachter und Be-obachtungsobjekt,
nur mit Bezug aufeinander bestehen®. Ein Beobachtbares wird erst durch
einen Beobachter, ein Bewusstsein, konstituiert — zum einen, indem das
Bewusstsein eine Umwelt von sich selbst als System unterscheidet, zum
anderen, indem es sich selbst als Ursache der Beobachtung postuliert. Ersteres
schafft ein Ich in einer Umwelt, Zweiteres schafft Subjektivitat.

Wissenschaftlich ist die Feststellung, dass das erkennende Subjekt in
seinen Beobachtungen selbst vorkommt, insofern relevant, als ein reflexiver
Umgang mit dem Erkenntnisprozess dann auch bedeutet, sich selbst in seinen
Beobachtungen zu beschreiben.

Es macht systemisch daher Sinn, auch zu seinen eigenen Perspektiven
durch Sprache Distanz zu schaffen, d.h., sich selbst zu beobachten, das Zus-
tandekommen von Hypothesen und Eindriicken zu protokollieren und iiber die
Bedingungen dieses Zustandekommens nachzuforschen. Ein Element von sys-
temischer Forschung kann daher eine autoethnographische Dokumentation
der Genese des eigenen Wissens sein, eine Nachzeichnung des Vorwissens,
der Recherchen, der Erfahrungen und des Erlebens mit dem Forschungsge-
genstand.

b) Viabilitit

Ich will an dieser Stelle einleitend ein Schlaglicht auf die Forschung wer-
fen aus der Sicht der luhmannschen Beschreibung des gesellschaftlichen
Funktionssystems Wissenschaft, dem er das symbolisch generalisierte Kommu-
nikationsmedium Wahrheit zuweist.

Nach Luhmann ist es das zentrale operative Geschift von Wissenschaft,
Wissen mit Wissen zu verbinden, neues Wissen zu produzieren und Wissen
entsprechend dem Code von wahr und unwahr zu qualifizieren. Um diese
Qualifizierung leisten zu kdnnen, hat sich Wissenschaft eine systemspezifische
Programmierung geschaffen, die Richtiges und Falsches zu unterscheiden
erlaubt: ndmlich die Untersuchung von Theorien und die Untersuchung von
Methoden?®. Beide, Theorie und Methode, limitieren sich gegenseitig, d.h.:

% Vgl. Schmidt 1998, 18 ff.
% Vgl. Luhmann 1990, 403 ff.
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Die Theorien werden geindert, wenn ihre methodische Uberpriifung dies er-
fordert, und die Methoden werden so ausgewdhlt, dass sie der Uberprufung
von Theorien dienen kdnnen.

Wissenschaftler kommunizieren liber die ,,Basiseinheit* (basic unit) Pub-
likation zu diesem wechselseitigen Limitierungsprozess von Theorien und Me-
thoden in je spezifischen Fachgebieten. Forscher insbesondere leisten die ge-
wissermaBen experimentelle Uberpriifung der Theorie in Anwendung einer
Methode bzw. die theoriegenerierende Anwendung einer Methode im Rahmen
mehr oder minder spezifischer Fragen. Als Wissenschaftler unterwerfen sie
sich der vom Funktionssystem Wissenschaft vorgegebenen Codierungslogik
und vollziehen ihre Arbeit im Rahmen der wissenschaftlichen Programme.
Dies steht nicht zur Disposition.

Wenn systemisch-konstruktivistisch orientierte Forscher nun
reprasentationistischne Wahrheitsbegriffe kritisieren und dem Glauben an
objekti-vierbare Wahrheitskriterien eine Abfuhr erteilen, so kdnnen sie sich
doch der Verpflichtung auf Wahrheit in ihrer wissenschaftlichen Arbeit und
damit auch in der Forschung nicht entziehen. Sie kdnnen sich nur einem
veranderten Begriff von Wahrheit zuwenden und miissen so die Stelle, die
Wahrheit im funktionalen System Wissenschaft ausfiillt, mit einem neuen Be-
griff ersetzen. Diese Stelle qualifiziert, was fiir Wissenschaft Giiltigkeit besitzt;
also muss ein neuer Begriff eben dies leisten, er muss bestimmen, was im Sys-
tem Wissenschaft Guiltigkeit beanspruchen kann.

Der Begriff, der an dieser Stelle konstruktivistisch gehandelt wird, ist
der der Viabilitdt?. Dessen Bedeutung fiir ein systemisch-konstrukti-vistisches
Wissenschafts- und Forschungsverstandnis mochte ich im Folgenden kurz
darstellen.

Der Ausgang von der Erkenntnis der Beobachterrelativitat aller Sichtwei-
sen und Aussagen muss auch im Wahrheitsanspruch von Wissenschaft seine
Konsequenzen zeitigen. Der Wahrheitsbegriff, der fiir Wissenschaft beansprucht
wird, kann systemisch-konstruktivistisch nicht mehr abbil-dungstheoretisch
legitimiert werden. Infolge der informationellen Geschlos-senheit der
menschlichen Autopoiese kann sich das Wissen von Menschen wie auch jede
andere Form der Anpassung an die Erfordernisse der physischen Realitdt nur

27 Zum Begriff der Viabilitit und seiner Bedeutung vgl. Krieger 2012.
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handelnd generieren, einer Logik von Versuch und Irrtum unterworfen. Es
kann diese duBBere Realitdt nicht in sich hineinholen und nachzeichnen, son-
dern nur eine Erfolgs- und Misserfolgsbilanz der eigenen Handlungen im Um-
gang mit der Realitdt aufzeichnen. Die Sichtweisen der Wirklichkeit, die dieser
Bilanz zugrunde liegen, wird das Subjekt als wahr bezeichnen.

Im erkenntnistheoretischen Verstdndnis von Viabilitat ist der Ausgangs-
punkt fiir v. Glasersfeld die Frage nach der Funktion von Wissen. “Ganz all-
gemein®, stellt er fest, ,ist unser Wissen brauchbar, relevant, lebensfahig...,
wenn es der Erfahrungswelt standhilt und uns befahigt, Vorhersagen zu ma-
chen und gewisse Phanomene... zu bewerkstelligen oder zu verhindern“?.
Das kann man auch leicht auf den Wahrheitsbegriff von Wissenschaft tibertragen.

Wenn wir in der konstruktivistischen Theorie immer wieder lesen, dass
der Begriff der Wahrheit mit dem der Brauchbarkeit zu ersetzen sei, so ist das
wohl zu undifferenziert: Als ,wahr” werden im Alltag nur jene Skripte oder
Vorstellungen bezeichnet, die eine plausible Erkldrung fiir den Erfolg oder
Misserfolg eigener Handlungen bieten, nicht diese Handlungen selbst. Han-
dlungen sind viabel im Sinne von brauchbar in praktischer Hinsicht, d.h. hin-
sichtlich des Erreichens von subjektiven Zielen. Erklarende Skripte sind viabel
in theoretischer Hinsicht, d.h., sie befinden sich in logischer Ubereinstimmung
mit den Zusammenhzngen eigener Erfahrungen und mit eigenen Vorstellungen®.
Entsprechend ist es als eine zu oberfldchliche Schlussfolgerung zu betrachten,
wenn die Giite von systemischer Forschung allein nach dem Wert der
praktischen Nutzlichkeit von Erkenntnissen bestimmt wird. Die theoretische
Niitzlichkeit der Erkenntnisse muss als ein weiteres Gutekriterium sui generis,
als eine ,,Viabilitdt zweiter Ordnung* anerkannt werden.

Daher ist es fiir Wissenschaft nicht damit getan, dass sich die Ergebnisse
von Forschung irgendwie als praktisch niitzlich erweisen — praktisch niitzlich auch
in dem Sinne, dass sie Vorhersagen gestatten, die zutreffend sind; es muss
vielmehr auch eine Priifung der Viabilitdt durch Gedankenexperimente geben,
in der weitere Priifkriterien zur Anwendung kommen, wie sie etwa aus der
Wissenschaftstheorie bekannt sind: Logische Widerspruchsfreiheit,

B V. Glasersfeld 1985, 22.

2 |n dhnlicher Weise unterscheidet Gebhard Rusch zwischen ,,empirischem Wissen“ als
Wissen von praktischer Niitzlichkeit und ,ontologischem Wissen“ im Sinne des theoretis-
chen Wissens (vgl. Rusch 1987).
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Erklarungsmaximierung, Modellstabilitat (Vereinbarkeit mit bisherigen
Erfahrungen), Konsistenz (Vereinbarkeit von Konstrukten miteinander) und
Konsensualitdt (Vereinbarkeit mit den sprachlichen Reprasentationen
anderer)®.

Zu diesem Verstdndnis von Viabilitdt passt ein kohdrenztheoretisches
Wahrheitsverstandnis, wie es S.J. Schmidt im Anschluss an Hilary Putnams
Formel von der ,rationalen Akzeptierbarkeit* von wissenschaftlichen Aussagen
umrissen hat:

»,Danach gibt es Wahrheit immer nur relativ zu einer Theorie, auf die
man sich bezieht. ,Wahrheit’ bedeutet in dieser Konzeption: Kohdrenz im Sys-
tem einer Theorie kennzeichnet eine interne Relation zwischen Sdtzen und
keine externe Relation zwischen Theorie und Wirklichkeit. Das Kriterium der
Wahrheit einer Aussage wird hier bestimmt als Ubereinstimmung mit allen
anderen Aussagen...“3.

Ein weiterer Gedanke: Viabilitdt kann selbst Gegenstand von Forschung
sein. Auch hier wdre sinnvoll zwischen der praktischen Viabilitdt und der theo-
retischen zu unterscheiden. Die praktische Viabilitat, also die Zweckdienlichkeit
von Handlungen, ist Gegenstand von Forschungen, die sich mit Zielen, Motiva-
tionen, Entscheidungsprozessen, Handlungsmustern, Erfolgs- und Misserfolg-
serfahrungen etc. auseinandersetzen. Die Frage, die hier gestellt wird, ist die
nach der Niitzlichkeit von handlungskonstitutiven Denkstrukturen. In For-
schungen, die hingegen erkldarende Skripte von Akteuren zum Gegenstand
machen, wie z.B. in der Metaphernanalyse oder in der Analyse von Modell-
theorien (Stachowiak), geht es um die theoretische Plausibilitidt von Konstruk-
ten, die Zusammenhinge erkldren kénnen. Erforscht werden hier etwa bild-
hafte Konstrukte, Metaphern und Analogismen zu Wirkmechanismen in der
sozialen, psychischen oder physischen Realitdt, Grundiiberzeugungen, Glau-
benssidtze, Welt- und Menschenbilder usw.

Mit der Viabilitat hat schlieBlich auch die Frage zu tun, wer eigentlich die
Ergebnisse der Forschung ,viabilisiert”, also als zweckdienlich ausweist, und
welches die Zwecke sind, die sich vor dem Hintergrund eines syste-mischen
Wissenschaftsverstandnisses benennen lassen. Dass die Kriterien der praktis-

30 vgl. v. Glasersfeld 1994, 34 f.; ders. 1998, 560 f.
31 Schmidt 1998, 165.
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chen Viabilitiat nicht allein vom Forscher bestimmt werden konnen, sondern
vielmehr von den beforschten Subjekten selbst zu bestimmen sind, habe ich
schon dargestellt. In dieser Hinsicht ist die Kooperation zwischen Forscher und
Erforschten ein konstitutives Element systemischer Forschung.

Wie aber steht es um die Viabilitdt hinsichtlich wissenschaftlicher
Zwecke? Das traditionelle Konstrukt der scientific community impliziert, dass
es eine Verstandigung liber binnenwissenschaftliche Gutekriterien gibt, die
sich als Zwecke von Forschung wiederfinden. Hierher gehoren Begriff wie
Anschlussfahigkeit an bestehende Forschungen und an den Entwicklungsstand
einer Wissenschaft, Offentlichkeit, Transparenz und inhaltliche Nachvollzieh-
barkeit des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse, Transparenz der
wissenschaftsparadigmatischen Ausgangspositionen etc. Die Betrachtung des
Funktionssystems Wissenschaft, wie sie etwa von Luhmann entwickelt wurde,
kann hier wahrscheinlich die MaBstabe kennzeichnen, an denen sich Viabilitat
zu erweisen hat.

IV Bilanz: Einige Orientierungen und Prinzipien systemischer Forschung

1. Systemisch forschen setzt voraus, dass bestimmt wird, was als System
betrachtet werden soll und in welcher Hinsicht dies sich als System verstehen
ldsst. Daher miissen die zentralen Einheiten und die Relationen zwischen ihnen
missen festgelegt werden, die kategorialen Aspekte, die der Betrachtung eines
Zusammenhangs als System zugrunde liegen, mussen benannt werden. In der
Summe l&dsst sich daher eine Forderung nach einer transpa-renten
Systemmodellierung ableiten.

2. Entsprechend dem Grundsatz, dass konstruktivistisch-wissenschaft-
liche Prozesse nicht Inhalte und Gegenstinde von Wahrnehmungen und
Bewusstsein untersuchen, sondern ,sich auf den Erkenntnisvorgang, seine
Wirkungen und Resultate (konzentrieren)“32, miisste sich konstruktivistisches
Forschen auf die Voraussetzungen, Prozesse und Konsequenzen jener rele-
vanten Erkenntnisvorgdnge ausrichten, die einen wissenschaftlichen Gegen-
stand konstituieren. ,Gegenstdnde“ (wohlgemerkt im Plural) der Sozialen
Arbeit als Wissenschaft sind etwa auf einer generalistischen Ebene zentrale
aktuelle Diskursthemen und ihre Leitbegriffe (etwa ,Hilfe und Kontrolle®,

32 Schmidt 1990, 13.
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»Lebensweltorientierung®, , Partizipation, ,,doppeltes Mandat* etc.), auf der
feldspezifischen Ebene die Transformationen dieser Diskurse auf die jeweilige
Praxis, die zentralen Probleme und Auftrdge der Sozialen Arbeit in dieser
Praxis in ihren verschiedenen ,Beschreibungen® und vieles mehr. Hinter all
diesen Diskursen und Leitbegriffen stehen begriffliche Leitdifferenzen, die die
mentale Konstruktion des jeweiligen Gegenstandes ausmachen®. Diese
festzustellen und in ihrer Tragweite zu diskutieren (auch hinsichtlich ihrer
»blinden Flecken®), ware eine wichtige Grundlage zur Hypothesenbildung fiir eine
konstruktivistisch orientierte Forschungsstrategie — freilich nicht die einzige.

3. Wenn die zu beobachtenden Systeme selbst als Konstrukte zu
verstehen sind, dann kann sich der Forscher bei der Beschreibung seines
Forschungsgegenstandes nicht auf ontologische Kategorien berufen, sondern
er muss der Tatsache Rechnung tragen, dass selbst das Konstrukt des
Forschungsgegenstandes Ergebnis von Unterscheidungsprozesse ist, und er
kann sich als Konstrukteur nicht objektivieren, weil er selbst der Erfinder
seines Forschungsgegenstandes ist. Immer wieder wird deshalb darauf
hingewiesen, dass aus systemischer Sicht der Forscher als Handelnder die
Verantwortung fiir alle Auswahl- und Entscheidungsprozesse in der Forschung
tragt. Der Forscher verantwortet, was er untersucht (den zu beobachtenden
Gegenstand und seine Strukturen), wie er untersucht (die Erhebungsmethode
und das Forschungsdesign), wie er zu Ergebnissen kommt (die Auswertun-
gsmethode) und wie er die Ergebnisse interpretiert (Interpretationsmethode).
Daraus folgert, dass systemische Forschung in besonderem MaBe diese Ent-
scheidungen beschreiben, kontextualisieren und begriinden muss. Diese Auf-
gabe lasst sich auch als auto-ethnographische Dokumentation bezeichnen.

4. Fir die systemische Forschung zdhlt weniger, dass am Ende alle
Fragen, die man sich am Anfang gestellt hat, auch beantwortet sind. Vielmehr
begibt man sich auf einen Weg, nachdem man einen Anfang festgelegt hat,
bedient sich ausgewdhlter Mittel und nimmt an, was einem daraufhin
begegnet. Das Ziel kann also nicht vorher bestimmt werden. Es geht nicht
einfach darum, Hypothesen zu Uberpriifen. Dem Forschungsverstandnis der
grounded theory entsprechend, geht es eher darum, aus experimentellen
Erfahrungen heraus Hypothesen zu generieren und sie dem sozialen Feld

3 Vgl. Schiepek 1988.
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auszusetzen. So kann man insgesamt sagen, dass die Prozessorientierung
der Produktorientierung voransteht. Umso wichtiger ist es, dass eine
gewissenhafte Protokollierung der Entwicklungen erfolgt und dargestellt wird,
wie und warum Neuanfdnge und Revisionen zustande gekommen sind.

5. Dem ethischen Imperativ Heinz von Foersters entsprechend, dass
konstruktive Handlungen darauf angelegt sein sollte, WahImdglichkeiten zu
vermehren, sollte auch systemische Forschung darauf ausgerichtet sein,
giinstige Bedingungen fiir die Entstehung moglichst vieler Perspektiven her-
zustellen. Diesem Imperativ sind die ndchsten drei Prinzipien geschuldet:

Systemische Forschung, dies ldsst sich fiir alle systemischen Schulen
beanspruchen, sollte ,transdisziplindr* angelegt sein und sie sollte zum ers-
ten eine multidisziplindre Bearbeitung des Gegenstandes verfolgen, zum
zweiten aber auch einen Austausch zwischen den Sichtweisen ermdglichen,
welcher seinerseits zu einer ,verschrankenden® Hypothesenbildung fiihrt.
Transdisziplinaritat konnte fiir die Forschung in der Sozialen Arbeit dadurch
erleichtert werden, dass traditionellerweise die Wissenschaft Sozialer Arbeit
mit einer Vielzahl von Bezugswissenschaften verkniipft ist und kollegiale Koo-
perationen auch im Studium schon bestehen. Systemische Forschung sollte
verstanden werden als ein komplexitdtssteigernder Gewinn an Sichtweisen in

ytransdisziplindren Kommunikationsraumen“34

. Inwieweit man glaubt, dass der
Forschungsertrag darin liegt, dass nach der Phase der Komplexitatsgewinne
wieder eine reduktive strukturbildende Phase mit ,,zusammenfassenden Er-
gebnissen® folgen miisse, ist eine Frage der systemtheoretischen Ausrichtung
der Forscherlnnen. Postmodern-systemische Forscherlnnen wiirde hierin kei-
nen Gewinn vermuten, systemistische Forscherlnnen hingegen mit Sicherheit.
Konstruktivistische Forscherlnnen werden sich zudem immer dafiir interessie-
ren, wie subjektive Sichtweisen mit eigenen Handlungen, Wahrnehmungen
und Vorstellungen verkniipft sind.

6. Systemische Forschung wird ferner immer das Ziel verfolgen, der
Differenz von ,Gegenstandsbeschreibungen* diverser Beobachter Rechnun-
gen zu tragen. Insofern liegt auf der Hand, dass sie — soweit sie ,,Beschreibun-
gen*
wenden wird. Multiperspektivitédt wird also nicht nur transdisziplindr zu ver-

untersucht — sinnrekonstruktive qualitative Forschungsmethoden ver-

34 Reitinger 2008, 13; vgl. auch Obrecht 2003.
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folgen sein, sondern auch durch die Einbeziehung verschiedener Sichtweisen
von diversen Experten, von Betroffenen und Angehdrigen. Systemische Forschung
wird ferner den Vergleich oder auch die Einbindung dieser ,,Beschreibungen®
in / mit solchen aus aktuellen Diskursen und vorliegenden Theorien verfolgen,
um festzustellen, inwieweit zum einen Diskurse und Theorien sich mit diesen
»Beschreibungen“ befassen, inwieweit sie zum anderen moglicherweise auf
diese ,,Beschreibungen® zurtickwirken.

7. Die Auswahl von Erhebungs- und Auswertungsmethoden bestimmt
nicht zuletzt auch tiber die Ergebnisse der Forschung. ,,Blinde Flecken* erge-
ben sich nicht nur aus den Unterscheidungen, die der Strukturierung des Ge-
genstandes und der Bestimmung des jeweiligen Systems zugrunde liegen,
sondern auch durch die Forschungsmethoden. Um Einseitigkeiten zu vermei-
den und die Blickwinkel zu variieren, empfiehlt es sich daher, soweit es vom
Aufwand her moglich ist, einen Forschungsgegenstand mit verschiedenen Me-
thoden anzugehen und die sich so ergebenden Aspekte auch miteinander zu
verschranken. Dem ethischen Imperativ entspricht auch eine Forderung nach
Multimethodik.

8. SchlieBlich sollte systemische Forschung der Unwahrscheinlichkeit
von Verstehen Rechnung tragen. Da eine verstehende Rekonstruktion fremd-
subjektiven Wissens immer unwahrscheinlich ist, sollte der Prozess der
verstehenden Wissensgenerierung mit Feedbackschleifen zwischen Forscher
und Beforschten versehen werden. In diesen Feedbackschleifen werden
Forscherinterpretationen und Forschungsergebnissen an die Beforschten
zuriickgegeben, um ihnen eine Stellungnahme zu ermdglichen, die ihrerseits
wieder in die Datenerhebung eingeht.
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«CUCTEMHBbIE UCCNELJOBAHWA» B COLIUAJIbHOI PABOTE
Bonbdpranr Kpurep (Fepmanus, JirogsurcxadpeH)
Pestome

B Bonpoce uHTepnpetauum TepMMHa «CUCTEMHOE WCCnefoBaHue» PAL,
CreunanncTos NpUAEpPHMMBaEeTCA albTepHaTMBHbIX no3uuuii. Paccmarpusas
NpPobAEMHO-KOHCTPYKTUBUCTCKYIO KOHLIEMUMIO WUCTUHbI, CneayeT pasbACHWTb
ocoboe 3HayeHue KOHLEeNnuUU «BUABMABHOCTU» C TOYKM 3PEHWA CUCTEMHO-
KOHCTPYKTUBUCTCKOrO MOHWMaHWA Haykm W MokasaTb, Kakue mnocnencrsuna
MOMET UMETb «BUABMANCTUYECKAA KOHLEMUMA WUCTUHbI» A WUCCNEefoBaHuA B
uenom. Hammn paspaboTtaHbl HEKOTOPble MPUHLMMbBI 1 HaMpaBleHNA CUCTEMHbIX
“CCnefoBaHuii, OCHOBAHHbIX Ha KOHCTPYKTUBUCTCKOM MOHUMAHWUMN HayKM.

KnioueBble cnoBa - cuUCTEMHble UCCefoBaHKA, aBTO3THOrpadnyecKmne
NCcCnefoBaHNA, PEKOHCTPYKTUBHbIE UCCNEf0BaHMA B COLMaNbHON paboTte, KOH-
CTPYKTMBW3M, BMabUNbHOCTb, CaMOOpraHn3aLusa, CUCTEMHaA TeopuA.

"SYSTEMIC RESEARCH" IN SOCIAL WORK
Wolfgang Krieger (Deutschland, Ludwigshafen)
Abstract

In this article, alternative positions will first be named on the question of
what can be understood by the term "systemic research". These different under-
standings of systemic research will be explained and applied to social work re-
search. In an examination of the constructivist problematic concept of truth, an
attempt will be made to work out the special significance of the concept of "viabili-
ty" with regard to a systemic-constructivist understanding of science and to show
what consequences could be derived from a "viabilist concept of truth" for re-
search in general. The article concludes with the development of some principles
and orientations of systemic research based on such a constructivist understanding
of science.

Key words - Systemic research, auto-ethnographic research, reconstructive

research in social work, constructivism, viability, self-organisation, system theory.



