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ճ՜ւ՜^ււ դարի վերջին քա ռորդին պետականությունը կորցրած եւ ավե- 
" F  ^ ^ *ր ի չ  ասպատակություններից խուսափող հա յությա ն զա նգվա ­

ծային գա ղթը Մեծ Հա յքից դեպի արեւմուտք եւ հարավ-արեւմուտք փո­
խ եց Փոքր Ասիայի, Ասորիքի եւ Վերին Միջագետքի ժողովրդագրական 
պատկերը' Դրա հետ եւա նքով ստեղծվեց հայկական իշխ ա նությունների 
մի մեծ ցանց'. Հատկապես Եփրատացիքն1 ու Կիլիկիան ստացան հայկա­
կան դիմա գիծ, մասամբ կամ ա մբողջությա մբ հայացան' Հարեւան ժողո­
վուրդները ինչ-որ անվանում պիտի տային նորաստեղծ «Հա յա շխ ա րհին», 
ա յդտեղ ապրող ժողովրդին ու նաեւ ա յդ երկրի իշխողներին' Հատկա­
պես այս վերջինի հետ է ա ռնչվում  « Իբն Լ եւոն» արտա հայտությունը, որի 
իմաստային նշանակության բացահայտմանն է նվիրված սույն  հոդվա ծը' 

Հայկական Կիլ իկիայի իշխողներին հարեւան երկրներում տրված 
անվանումները պարզել ու համար փորձենք քննել հիշյա լ դարաշրջանի 
պատմական երկերը հիմնականում ան դրադառնա լ ով արաբա լ եզու հե­
ղինակներին' Բանն այն է, որ իրենց ունեցա ծ տ ա րբերություններով հան­

դերձ մյուս պատմիչների (հայ, բ յուզա նդա ցի, ասորի, լատին) գործածած 
անվանումները Հայկական Կի իկիայի առաջնորդների, կամ իշխող տոհմի

1 Եփրատացիք, Եփրատացվոց աշխարհ կամ Մերձեփրատյաե երկրամաս բառեզրը հու­
նարեն էֆրատիսենէ բառի հայկական տարբերակն է եւ մատնանշում է այն երկրա­
մասը, որ գտնվում է Կիլիկիայի եւ Եփրատ գետի միջեւ: Դրա մեջ են մտնում Քեսունը, 
Ռաբանը, Թլպաշարը, Ծովքը, Հռոմկլան եւ այլն: Երբեմն սրա մեջ են մտցնում նաեւ Այն- 
թապը, Քիլիսը, Մարաշը եւ այլն: Այս տարածքը ընդգրկված էր Փիլարտոսի, ապա նաեւ' 
Գող Վասիլի իշխանությունների մեջ: Կիլիկիայի հայկական պետության շրջանում այս 
հողերը անցնում են Կիլիկիային միայն 1259-1260 թթ. մոնղոլական արշավանքից հետո 
եւ մի կարճ շրջան մնում Հայոց թագավորության կազմում: ԺԱ. դարից հետո մինչեւ Ի. 
դարի սկիզբ եղել է հայաբնակ:
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վերաբերյալ, միմյանցից շատ չեն տ ա րբերվում: Այլ է պարագան արաբա­
կան պատմագրության դեպ քում :

Արաբա լեզու եւ ա յլալեզու պատմագիրների միջեւ առաջին ակնառու 
տ ա րբերությունն այն է, որ արաբական երկերում հազվադեպ է հանդի­
պ ում «Կ իլիկիա » բա ռը1, մինչդեռ մյուս բոլ որ ա ղբյուրներում, հետեւե- 
լով հռոմեական կամ բյուզա նդա կա ն ա վա նդույթին, «Կ իլիկիա »-ն, որպես 
երկրի անվանում, լայնորեն օգտ ա գործվում է :

Երկրորդ ակնա ռու տ ա րբերությունն այն է, որ Կիլիկիայի մասին խ ո­
սելիս արաբ պատմիչները երբեւէ չեն հիշատակում երկրում իշխած երկու 
հայտնի տոհմերից (Ռուբինյաններ եւ Հեթումյա  ններ) եւ ոչ մեկին3: Փո- 
խարենը հաճախակի կիրա ռվում է «Ի բն  Լ եւոն» բա ռա կա պ ա կցությունը: 
Վերջինիս հանդիպ ում ենք Ժ Բ.-Ժ Դ . դարերի հեղինակներ Իբն ալ-Կալա- 
նիսիի, Իբն Շադդադի, Իբն ալ-Իբրիի (Բար Հեբրեոս), Իբն ալ-Ասիրի, Քա - 
մալ ա լ-Դին իբն ալ-Ադիմի, Ա բու Շամայի, Ա բու-լ-Ֆ իդա յի, ալ-Զահաբիի, 
Իբն ալ-Դավադարիի եւ ա յլոց երկերում:

Խնդրո առարկա հարցի հետազոտման համար կարեւոր նշանակու­
թ յո ւն  ունեն ասորի պատմիչների երկերը: Ուստի նախքան արաբական 
երկերի քննութ յունը , նախ դիմենք ասորի պատմագրությանը, քա նի որ 
ասորի պատմիչները մի կողմից քա ջ ծա նոթ էին հայ եւ բյուզա նդա ցի հե­
ղինակների գործերին, մյուս կողմից սերտ ա ռնչութ յա ն մեջ էին արաբա­
կան միջավայրի հետ, իսկ նրանցից ոմանք նույնիսկ երկլ եզու էին (ինչպես 
օրինակ Բար Հեբրեոսը (արաբ. տարբերակով Իբն ա լ-Իբրի)) ե ւ հաճախ 
բա ռեր ու հասկա ցություններ փոխանցողների դեր էին կատարում:

ԺԲ. դարի նշանավոր ասորի պատմիչ է Անանուն Եդեսացին: Նրա 
տ եղեկություններից ուշագրավ է հետ եւյա լը. « Ա յդ  ժամանակ Կիլիկիա- 
յո ւ մ  իշխ ում էր Ռ ուբենի որդի Լեւոն անունով հայը, որը Ուռհայի իշխան 
կրտսեր Ժոսլինի քեռին է ր »4: Հետագա շարադրանքում (որտեղ խ ոսում 
է բյուզա նդա կա ն կայսր Հովհաննես Կոմնենոսի հայտնի արշավանքի եւ 
Լեւոն իշխանի գերեվարման մասին) պատմիչը նրան կոչում է պարզապես 
«Լ ե ւո ն » , իսկ մի տեղ էլ «Լ ե ւո ն  հ ա յ» : Հայտնի է, որ Լեւոնը Ռ ուբենի ոչ

2 Տես Ibn Abd al-Dahir, Al-Rawd al-zahir, Riyad, 1976, p. 439.
3 Այս առումով թերեւս բացառություն է Քամալ ալ-Դին Իբն ալ-Ադիմի հաղորդումը, որն իր 

պատմական երկում խոսելով 1137 թ. դեպքերի մասին' մի տեղ Լեւոն իշխանին կոչում է 
«Լաուն իբն Ռուբալ» (Լեւոն իբն Ռուբեն), որը կարող է թարգմանվել նաեւ որպես «Լեւոն 
Ռուբինյան» (Kamal al-Din Ibn al-Adim, Tarikh Halab, v. II, Damascus, 1954, p. 262):

4 «Օտար աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին», 12, Անանուն Եդեսացի, Ժամանա­
կագրություն, Երեւան, 1982, թարգմ.' Լ. Տեր-Պետրոսյանի, էջ 79 (այսուհետեւ' Անանուն 
Եդեսացի):
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թ ե  որդին էր, այլ թ ո ռը  (որդի Կոստանդինի)' Չի բա ցա ռվում, որ նա այս - 
տեղ նկատի ունի Լեւոնի Ռ ուբենի տոհմից սերված լինելը, այլ ոչ թ ե  ան­
միջապես նրա որդին լինելը5' Այս ենթա դրությունը հաստատվում է այլ 
էջերում «Ա նա րզա բա յում  եւ Կիլիկիայում իշխ ում էին հայերը Ռ ուբենի 
որդիները»6, «Ա յդ  ժամանակ Ռ ուբենի սերնդի հայերը, որոնք իշխ ում էին 
Կիլիկիայի գա վա ռներում ու երկրի բեր դ եր ում . , . » 7'

Խոսելով 1 2 0 5  թվականի դեպ քերի մասին եւ անդրադառնալով Լեւոն 
Մեծագործին Անանուն Եդեսացին գր ում  է. «...Կ իլիկիա յի  իշխան Լեւոն 
հայը դիմեց Խոսրովշահին . . . » 8' Ա յլ տեղերում օգտ ա գործվում է նաեւ 
«Թ որոս հ ա յ» ' Կիլիկիայի իշխողներին անվանելու այս ձեւը « Թորոս Հա ­
յը » ,  «Լ ե ւո ն  Հա յը », կամ «Հ ա յա զգ ի  Թ որոսը», «Հ ա յա զգ ի  Լ եւոնը», հան­
դիպ ում ենք նա եւ արաբ պատմիչների երկերում'

Ասորի պատմիչները, ա յդ թ վ ո ւմ  եւ Անանուն Եդեսացին, հայերի 
կամ հույների պես շա րունա կում են երկիրը կոչել Կի լիկիա. « .  այնտ ե­
ղից նրանք մտան Կիլիկիո երկիրը»9, «Կիլիկիա յի իշխանը, որի անունն

էր Մլեհ» 10'
ԺԲ. դարի ամենահայտնի ասորի պատմիչն է Միքայել Ասորին, որը 

Կիլիկիայի մասին հարուստ տ եղեկություններ հաղորդող եւ քաջատ եղյակ 
մատենագիրներից է ' Նա եւս երկիրը կոչում  է «Կ իլիկիա », իսկ նրա իշ­
խողներին ընդհանրական ձեւով ան վանում է «Ռ ուբենի որդիներ», «Ռ ո ւ- 
բենի զա րմ», «Ռ ուբին յա ններ»' «Կա յին նա եւ հայեր, որոնք տ իրում էին 
մի շարք տարածքների Կիլիկիայի շրջանում, նրանք կոչվում էին «Ռ ո ւբ ե ­
նի որդիներ» (Bene Ruben)11'

Պատմիչը հիշատակում է հայ իշխաններին իրենց անունով, առանց 
որեւէ տիտղոս ավել ացնե լ ու Ռ ուբեն, Կոստանդին, Թորոս, Լեւոն' Լավա­
գ ո ւյն  դեպ քում  ավելացվում է « Հ ա յ» , «Հ ա յա զ գ ի » մակդիրը' «  Կի լիկիայի 
լեռներում կային երկու եղբա յր Ռ ուբենի որդի Կոստանդինի որդիները»^, 
«վերջինս փախավ Թորոս Հա յի մոտ, Կիլիկիա»^, «Ա յդ  տարին մահացավ

5 Հմմտ. «Լաուն իբն Ռուբալ» (Kamal al-Din Ibn al-Adim, Tarikh Halab, v.II, Damascus, 1954, 
p. 262):

6 Նույն տեղում, էջ 40:
7 Նույն տեղում, էջ 74:
8 Նույն տեղում, էջ 194:
9 Անանուն Եդեսացի, էջ 37:
10 Նույն տեղում, էջ 135:
11 Chronique de Michel le Syrien, ed.et tr. Par J.-B. Chabot, t.III, Bruxelles, 1963, p. 187 

(այսուհետեւ' Michel le Syrien).
12 Ibidem, p. 198.
13 Ibidem, p. 223.
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Թորոս Հա յը Կիլիկիայի կա ռավարիչը: Նրան հաջորդեց եղբայրը Լեւո- 
նը.»34, իսկ մի այլ տեղ ասվում է «Լ ե ւո ն  Հ ա յը »35:

Նույն ձեւով է հիշատակվում նաեւ Թորոս Բ.-ն. «Լ եւո նի  որդինե­
րից մեկը Թորոսը, փ ա խ չում է (գերութ յունից) ու մեկնում ա յնտ եղից»3̂ , 
« . .  հ Կիլիկիայի վեհանձն (արժանի) կառավարիչ Թ որոսը»31, կամ « . . . Հա ­
յա զ գ ի  Թորոսը Կիլիկիայի իշխ ա նը»38: Հաջորդ երեք Ռուբինյանները եւս 
Մլեհը, Ռ ուբեն Գ.-ն եւ Լեւոն Բ.-ն հիշատակվում են իբրեւ Կիլիկիայի 
իշխաններ39:

Ավել ի ուշ շրջանի պատմիչ Բար Հեբրեոսը (Ժ Գ . դ .) միայն մի տեղ 
է Կիլիկիան կոչում Հայաստան20, իսկ մնա ցած ողջ շարադրանքում այն 
բազմիցս հիշատակում է : Օրինակ, նշում է, որ այսինչ անձը մահացավ 
ու թա ղվեց Կիլիկիայի Տարսոնում23: Մի այլ տեղ նշում է. «Ա յդ  ժամանակ 
Կիլ իկիա յում իշխ ում էին Ռ ուբենի որդի Կոստանդինի երկու որդիները»22, 
«Հ ա յա զգ ի  Թորոսը Կիլիկիայի կա ռա վա րիչը»23: Լեւոն իշխանի համար 
ասում է «Հ ա յա զգ ի  Լ եւոնը» նախապես երկրի համար «Կ իլիկիա » բա ռը
գործածել ով24:

Ուսումնասիրել ով Բար Հեբրեոսի հաղորդումները Լեւոն Ա. իշխանի 
մասին կարելի է նշել, որ Կիլիկիան հենց նրա օրոք տարածաշրջանում 
դարձավ գործոն հիմք հանդիսանալով, որ արաբ հեղինակները կիրա­
ռութ յա ն մեջ դնեն «Լեւոնյա ններ», կամ «Լ եւոնի  որդիներ» ձեւը որպես 
տոհմանուն :

Ասորի պատմիչը նշում է. «Հ ա յա զգ ի  Լեւոնը Կիլիկիայի կառավա­
ր ի ^ » 25* «Հ ա յա զգ ի  Թորոսը Կիլիկիայի կա ռա վա րիչը»2̂ : Միաժամանակ 
խոսել ով Սալ ահ ա լ-Դինի տոհմի ծագման մասին ասում է, որ նրանք Հա ­
յաստանի նշանավոր Դվին քա ղա քից էին քրդակա ն ծա գումով2՜2:

34 Ibidem, p. 227.
35 Ibidem, p. 230.
36 Ibidem, p. 281.
32 Ibidem, p. 304.
38 Ibidem, p. 310.
39 Ibidem, p. 337, 376, 387.
20 The Chronography of Bar Hebraeus Gregory Abu-l-Faraj, translated by E. Budge, Amsterdam, 

1976, p. 237 (այսուհետեւ' Bar Hebraeus).
23 Ibidem, p. 238, 244.
22 Ibidem, p. 246.
23 Ibidem, p. 252.
24 Bar Hebraeus, p. 255.
25 Ibidem, p. 275.
26 Ibidem, p. 280.
22 Ibidem, p. 288.
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Այս ինքն Բար Հեբրեոսի, ինչպես եւ Միքայել Ասորու.28 երկերում, 
հստակ տարբերակվում են Մեծ Հա յքն ու Կիլիկիան. վերջինիս իշխողները 
հիշատակվում են անունով Ռ ուբեն, Կոստանդին, իսկ հաջորդները Թո­
րոս Ա., Լեւոն Ա., Թորոս Բ. ե ւ Մլեհ2 , հիշատակվում են գրեթե մշտապես 
ավելացնելով «Հ ա յա զ գ ի » եւ «Կիլիկիայի կա ռա վա րիչ» բա ռերը:

Վերջապես, խոսել ով Մլ եհի սպանության եւ Ռ ուբեն Գ.-ի իշխ ա նու­
թյա ն գլուխ  անցնելու մասին, Բար Հեբրեոսը գր ում  է «դա րձրին իրենց 
վրա թա գա վոր»30, բա յց  հետո նույն  Ռ ուբեն Գ.-ի մասին գր ում  է որպես 
Կիլիկիայի կառավարիչ33: Նույն ձեւով է հիշատակվում եւ Լեւոն Բ. իշ­
խանապետը32: 12 1 9  թվականի մասին գրել ով (ընդ որում օգտ ա գործել ով 
Հա յոց թվականը) նշում է, որ « մահացավ Կիլիկիայի թա գա վոր Լ եւոնը»33, 
« ե ւ  Ֆիլիպին դարձրին Կիլիկիայի թա գա վոր»34, « ե ւ  Հեթումը հռչակվեց 
Կիլիկիայի թա գա վոր»35:

Այսպիսով, ասորի պատմիչները շատ լա վ տեղյակ են, որ Ռուբենն է 
հանդիսանում այդ տոհմի ու իշխ ա նությա ն հիմնադիրը, միաժամանակ 
գործա ծությա ն մեջ են դ նում  «Ռ ուբենի որդիներ» բա ռա կա պ ա կցությու­
նը, հաճախ օգտ ա գործում են նաեւ «Հ ա յա զգ ի  Թ որոսը», «Հ ա յա զ գ ի  Լեւո- 
ն ը » ձեւերը: Վերջապես նրանց հա ղորդումներում Կիլիկիայի առաջին 
երեք իշխանների համեմատ ակնհայտ կա րեւորություն է տ րվում Լեւոն
Ա.-ին (1129-1137): Այս մոտեցումը հ ատուկ է նաեւ արաբական պատ-
մա գրութ յա նը:

Ինչպես հայտնի է, նույն  հեղինակը Բար Հեբրեոսը (Իբն ալ-Իբրի), 
ունի արաբերենով գրվա ծ պ ա տ մություն, որն ավելի համառոտ է ասորե­
րենի համեմատությամբ եւ կոչվում է «Պ ետ ությունների համառոտ պատ­
մ ո ւթ յո ւն »316: Համեմատելով այդ հեղինակի երկու տարբեր լեզուներով 
գրա ծ երկերը հետաքրքիր փաստեր ենք արձա նագրում:

Պատմիչը, որն իր ասորերեն աշխատության մեջ բազմիցս հիշատա­
կում էր «Կ իլիկիա » բա ռը, այստեղ այդ տեղանունը բնա վ չի  գործա ծում,

28 Michel le Syrien, t. III, p. 325.
29 Ibidem, p. 295.
30 Ibidem, p. 305.
33 Ibidem, p. 310.
32 Ibidem, p. 328.
33 Ibidem, p. 375.
34 Ibidem, p. 380.
35 Ibidem, p. 390.
36 Ibn al-Ibri, Tarikh Mukhtasar ad-Duwal, Beirut, 1890 (Այսուհետեւ' Ibn al-Ibri).
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փոխարենը շրջա նառվում են «Բ իլ ադ Իբն Լ եւոն» (Իբն Լեւոնի երկիր), 
«Բիլա դ ա լ-Ա րմա ն» (Հա յոց երկիր):

Մյուս ուշագրավ երեւո ւյթ ն  այն է, որ իր ասորերեն երկում «Ռ ուբենի 
որդիներ» ա րտա հայտությունը մի քա նի ա ռիթով օգտ ագործող հեղինակը 
արաբերենում, զարմանալի կերպով, ընդհանրապես չի  հիշատակում Ռու- 
բեն անունը, այլ նշում է արաբ պատմագրության մեջ ընդունվա ծ «Ի բն 
Լ եւոն»-ը 31, իսկ Հե թ ո ւմ  Ա.-ի դեպ քում  պարզապես ասվում է «Հ ա յո ց  թ ա ­
գավոր Հեթում^ը»38:

Բար Հեբրեոսի երկու տարբեր լեզուներով գրա ծ երկերի քննութ յունը 
հա նգեցնում է հետ եւյա լ եզրա կա ցությա ն. «Կ իլիկիա » բա ռին համապա­
տասխանում են «Ի բն  Լեւոնի երկիր», «Հ ա յո ց  երկիր» անվանումները, 
երբեմն էլ պարզապես «Դ ո ւր ո ւբ »  (կիրճեր կամ լեռնա նցքներ) բա ռ ը: Այլ 
կերպ ասած Բար Հեբրեոսը արաբերեն գրելիս ոչ թ ե  նույնութ յա մբ կի­
րա ռությա ն մեջ է դնում  իր գործածած անվանումներն ու բա ռեզրերը, այլ 
հետ եւում է արաբ պատմագրության մեջ արդեն իսկ արմատացած ա նուն­
ներին ու բա ռա կա պ ա կցություններին:

Ասորի պատմագիրների երկերի վերլ ուծութ յունը  հնա րա վորություն է 
տալիս բա ցա հա յտ ելու Կիլիկյան Հայաստանի վերաբերյալ արաբ պատ­
մա գրությա ն մեջ տեղ գտ ա ծ մի շարք մոտ եցումներ ու հա սկա ցություն- 
ներ:

Փորձենք քննութ յա ն ենթարկել արաբ պատմիչների երկերը, մասնա­
վորապես Իբն ալ-Կա լանիսիի (1070-1160) «Դամասկոսի պ ա տ մություն»-ը, 
Ալ-Կադի Բահա ա լ-Դին Իբն Շադդադի (1145-1234) «Ա յյո ւբ յա ն  Սալ ահ 
ա լ-Դինի կենսա գրութ յուն»-ը , Իբն ալ-Ասիրի (1160-1233) «Լիակատար 
Պ ա տ մություն»-ը եւ « Մոսուլի Աթաբեկների պ ա տ մութ յուն»-ը, Յակուտ 
ալ-Համավիի (1178-1229) «Երկրների բա ռա րա նը»39-ը, Քամալ ալ-Դին 
իբն ալ-Ադիմի (1192-1262) «Հ ա լ եպի պ ա տ մութ յուն»-ը, Ա բու Շամայի 
(1203-1267) «Ք ի թ ա բ  ա լ-Ռ ա ուդա տ ա յն»-ը, Իբն ալ- Դավադարիի (ք 1313) 
«Ք ա ն զ  ա լ-դուրա ր ուա ջամի ա լ-ղուրա ր»-ը, Բայբարս ալ-Մանսուրիին 
վերագրվող (ք 1325) «Մ ուխթա ր ա լ-Ա խ բա ր»-ը, Ա բու-լ-Ֆ իդա յի  (1273­
1333) « Ժ ամանա կա գր ութ յո ւն»-ը , ալ-Զահաբիի (1274-1348) «Գ ի րք  մահ­
մեդական պ ետ ությունների մասին» երկը եւ Իբն Բատուտայի (1304-1369) 
«  Ռիհլ ա » վերնագրով հայտնի գիրքը:

32 Ibn al-Ibri, p. 459-460, 498-500.
38 Ibidem, p. 459-460, 498-500.
39 Հ. Նալբանդյանը այն թարգմանել է որպես «Աշխարհագրական բառգիրք»:
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Նշված հեղինակների շա րքում ժամանակագրորեն առաջինը Իբն ալ- 
Կալանիսին է ԺԲ. դա ր' Մնացած հեղինակներն իրենց երկերը շարադրել 
են ԺԳ.- ԺԴ. դա րերում, ուստի կարող էին օգտ ված լինել այս հեղինակի 
երկից'

Իբն ալ-Կա լանիսին Հիջրայի 531 թվականի (1136/1137) դեպ քերի վե­
րաբերյալ խոսելով Բյուզա նդիա յի կայսր Հովհաննես Կոմնենոսի դեպի 
Կիլ իկի ա եւ Անտիոք կատարած հայտնի արշավանքի մասին եւ գրելով, 
թ ե  ինչպես կայսրը նվաճեց Ադանան, Մսիսը եւ Այն Զարբան, ավելացնում 
է. « ...  ապա շրջվեց [կա յսրն] ու վերադարձավ դեպի Կիրճերը (այսինքն 
Կիլ իկիա) եւ գրա վեց այն բոլ որ բերդերն ու շրջակա բնակավայրերը, որ 
դեռեւս  մնացել էին Իբն Լեւոն Հա յի ձ ե ռ ք ո ւմ » 40'

Այս հաղորդման մեջ Լեւոն Ա. իշխանը կոչվում է «Ի բն  Լ եւոն», ա յ­
սինքն «Լ եւո նի  որդի», մինչդեռ նա որդին է Կոստանդինի' Պարզ է նաեւ, 
որ ԺԲ. դա րում (Իբն ալ-Կա լ անիսին մահացել է 11 6 0  թվականին) արդեն 
իսկ «Ի բն  Լ եւոն»-ը  կիրա ռվում էր'

Իբն ալ-Կա լ անիսին, Իբն ալ-Ասիրը, Իբն Շադդադը եւ այլ արաբագիր 
հեղինակներ շատ լա վ տեղյակ են Կիլ իկյա ն Հայաստանի պատմությանը, 
նրանք Ռուբինյան պետության ժամանակակիցներն են, հաճախ ապրել են 
ոչ հեռու բնակավայրերում (Հա լեպ, Մոսուլ եւ այլն)  եւ հայտնի են որպես 
հավաստի ա ղբյուրներ' Հետեւաբար, նրանք չէին կարող ա յդ աստիճան 
անտեղյակ լինել Կիլիկիայի իշխողների մասին եւ բոլորին Կոստանդին, 
Թորոս Ա., Լեւոն Ա., Թորոս Բ., Ռուբեն Գ., Լեւոն Բ., կոչել «Լեւոնի ո րդ ի»'

Կիլիկիայի իշխանների ու թագավորների անունների ճշգրիտ իմա ցու­
թ յա ն օրինակները արաբ պատմագրության մեջ բա զմա թիվ են' Հիշենք 
դրա նցից մեկը. «Մ ուխ թա ր ա լ-Ա խ բա ր» երկի հեղինակը, խոսելով 1 2 6 6  
թվականին Եգիպտոսի Բեյբարս սուլթա նի նշանավոր արշավանքի եւ Հե- 
թումի որդի Լեւոնի ձերբակալման մասին, գր ում  է. «Ա յդ  ժամանակ թ ա ­
գավորն էր Բասակի որդի Կուստանտինի որդի Հա յթումը, . .ո ր ի  որդին էր 
Լեւոնը» 41' Եթե Հեթումի հայր Կոստանդինի անունը որպես պայլ (խնա­
մակալ) կարող էր հայտնի լինել, ապա նաեւ այս վերջինի հոր Վասակի 
անվան հիշատակումը զարմանալի է ' Հա յոց արքայատոհմի ծա գումնա բա ­
նությա ն նման իմա ցություն դժվար է հանդիպել օտար պատմագրության 
մեջ' Վերոհիշյալ ը հուշում է, որ «Ի բն  Լ եւոն», «Ի բն  Լեւոնի երկիր» հաս­
կա ցությունները նկատի չունեն որեւէ կոնկրետ անձ, այլ մատնանշում 
են Կիլիկյան Հայաստանի Ժ Բ.-Ժ Գ . դ դ . իշխաններին ու թա գա վորներին'

40 Ibn al-Qalanisi, Dhail tarikh Dimashq, ed. By H. F. Amedroz, Beyrouth, 1908, p. 258.
41 Baybars al-Mansuri, Mukhtar al-Akhbar, Cairo, 1993, p. 32.
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Մ նում է պարզել, թ ե  Լեւոններից որ մեկն է դարձել տոհմի անվա­
նադիր արաբ պատմագրության համար: Լեւոն Մեծագործը որդի չուներ, 
հետեւաբար խոսքը նրա որդու մասին չէր  կարող լինել: «Լ եւո նի  որդի» 
անվանման տակ կարող էին հասկացվել կա մ Թորոս Բ.-ն, կա մ Մլ եհը 
(մանավանդ որ հայտնի են վերջինիս սերտ հարաբերությունները Նուր 
ա լ-Դինի եւ այլ մահմեդական տիրակալների հետ ): Բայց սրանցից Մլեհը 
(ինչպե ս եւ Լեւոն Մեծագործը) անմիջապես հանվում են թեկնածուների 
ցանկից, երբ նկատի ենք ունենում, որ «Ի բն  Լեւոն»-ը  առաջիններից մեկը 
կիրառող Իբն ալ-Կա լ անիսին մահացել է 1160-ին, ուստի չգիտ եր եւ չէր 
էլ կարող իմանալ ո՛չ Մլ եհին, ո՛չ է լ, առավել եւս, Լեւոն Մեծագործին:

Ինչ վերա բերում է Թորոս Բ.-ին, ապա նա իսկապես կարող էր կոչվել 
«Ի բն  Լ եւոն» (Լեւոնի որդի), բա յց  հետագա շարադրանքում կհամոզվենք, 
որ այս անվանումը չի  գործա ծվում որոշակի անձ նկատի ունենալով:

Ալ-Կադի Բահա ա լ-Դին Իբն Շադդադը պատասխանատու պաշտոն­
ներ է վարել Ա յյուբյա ն Սալ ա հ ա լ-Դինի մոտ, ապրել է Հա լեպ ում եւ մա­
հացել է 1 2 3 4  թվա կա նին: Հետեւա բար, ժամանակակիցն ու ականատեսն 
է այն ամենի, ինչի մասին գր ում  է : Նրա «Ա յյո ւբ յա ն  Սալ ահ ալ-Դինի 
կենսա գրութ յունը» երկում, որից հատվածներ է թա րգմա նել Հ . Նալբանդ- 
յա նը, նույնպ ես հանդիպ ում ենք ա յդ նույն հասկացությանը «Բիլա դ Իբն 
Լ եւոն», որը բա ռա ցի թա րգմա նվել է որպես «Լ եւո նի  որդու երկիր»:

«Ս ուլթա նը, Կ լըջ Արսլ անին օգնել ու համար, արշավեց դեպի Լեւո- 
նի որդու երկիրը... անցնել ով գնա ցին դեպի Նահր Ասուադը, որը Լեւո- 
նի որդու երկրի սահմանն է կա զմում»42, կամ « Ս ուլթա նը... սպասում էր 
Հա լեբի բանակներին, որոնք ուշացան, որովհետեւ նրանք զբա ղված էին 
ֆրանկների հետ հայոց հողի վրա Լեւոնի որդու երկրում»44 եւ, վերջա­
պես, խոսելով Գրիգոր Տղա կաթողիկոսի երկու նամակների մասին ուղղ­
ված Սալ ահ ա լ-Դինին, դրա նք վերապատմում է ա յդ ընթա ցքում Կիլիկիո 
իշխանապետ Լեւոն Բ.-ի համար օգտ ա գործելով նույն «Ի բն  Լեւոնը»44:

Ուշագրավ է, որ առաջին նամակը վերապատմելուց հետո Իբն Շադ- 
դա դը գր ո ւմ  է. «Սա է նամակը կաթողիկոսի, եւ այս բա ռը նշանակում է 
խ ա լիֆա . նրա անունն է Բար Ք րիքուր իբն Բասիլ»44: Գրիգոր Տղան որդին 
էր (տղան էր) Վասիլի. պատմիչը երկու անգա մ «տ ղա » բա ռը չգործա ծե-

42 «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի եւ հարեւան երկրների մասին», Երեւան, 1965, 
էջ 293 (6 ակուտ ալ-Համավի Աբուլ-Ֆիդա, Իբն Շադդադ, կազմեց' Հ. Նալբանդյան):

43 Նույն տեղում, էջ 294:
44 Նույն տեղում, էջ 294-297:
45 Նույն տեղում , էջ 297
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լո ւ համար հմտորեն օգտվել է ասորերեն «Բ ա ր » (որդի) բա ռից հիանալի 
կերպով հասկանա լով, որ Գրիգորի հոր անունն է Վասիլ, իսկ «Տ ղ ա »-ն  
նրա մականունն է ' Արաբ մատենագրի Կիլիկիայի վերնախավի անուննե­
րի այս աստիճան ճշգրիտ իմա ցությունը մեկ անգա մ եւս հաստատում է 
մեր վերեւում բերա ծ ենթա դրությունը, որ «Ի բն  Լ եւոն» հա սկա ցությու­
նը հայկական անունների վատ իմա ցությա ն կամ անձերին մեկը մյուսի 
հետ շփոթել ու ա րդյունք չէ '

Կիլիկիայի վերաբերյալ շատ հարուստ տեղեկություններ ունի ԺԳ. դա ­
րի նշանավոր պատմիչ Իբն ալ-Ասիրը իր «Լիակատար պ ա տ մություն», ի ն չ­
պես նաեւ «Պա տ մություն Մոսուլի Աթաբեկների պ ետ ությա ն» երկերում' 

Խոսելով խաչակրաց առաջին արշավանքի ու Անտիոքի գրավման մա­
սին Իբն ալ-Ասիրն արդեն իսկ օգտ ա գործում է «հա յա զգի  Լեւոնի որդու 
երկիր» (Բիլ ադ իբն Լայուն ալ-Արմանի) հա սկա ցությունը46' Նույնը հան­
դիպ ում ենք հետ եւյա լ հատվածում. « 5 3 1  թվական (2 9  սեպտեմբեր 11 3 6  
- 1 8  սեպտեմբեր 1137) ..Ա յս տ ե ղ ի ց  նա ( կայսրը) գնա ց Ադանա եւ Մամես-
տիա (Սասիսա) քա ղա քներբ, որոնք կիրճերի, ամրոցների տեր հա յա զգի 
Լեւոնի որդու (իբն Լայուն ալ-Արմանի) ձ ե ռ ք ո ւմ  էին' ...Նա այնտեղից 
գնա ց Բաղրաս եւ դրա վրա յով մտավ հա յա զգի Լեւոնի որդու (իբն Լա­
յո ւն  ալ-Արմանի) երկիրը, իսկ վերջինս շատ հարստ ություն տվեց ու նրան 
հպատակվեց»41, կամ արդեն Ռ ուբեն Գ.-ին վերաբերող « 5 7 6  թվակա ն (2 8  
մայիս 1180  - 1 6  մայիս 1181)' Ա յդ տարում Սալ ահ ա լ-Դինը հարձակվեց 
հա յա զգի Լեւոնի որդու (իբն Լայուն ալ-Արմանի) երկիրը, Կիլիջ Արսլանի 
հետ գործը վերջացնելուց հետո» 48'

Վերջապես մեջբերենք Լեւոն Մեծագործի դարաշրջանին վերաբե­
րող հետ եւյա լ մի քա նի հատվածները. « 5 8 4  թվա կա ն(2 մարտ 1188 - 18  
փետրվար 1189) Բաղրասի գրավման մասին... Իսկ սա մեծ վնաս էր մահ­
մեդականներին, քա նզի Հա յոց տեր (Սահիբ ալ-Արման) Լեւոնի որդին (իբն 
Լա յուն), որը սահմանակից էր, իր երկրից եկավ, նորոգեց նրա կա ռուց­
վածքը, կատարելագործեց եւ այնտեղ նշանակեց իր զինվորների խ ումբ, 
որն այնտեղից ասպատակում էր դրացի երկիրը . . . » 49, կամ « 6 0 2  թվական
(18 օգոստոս 1 2 0 5  - 7  օգոստոս 1206) Լեւոնի որդու Հա լեբի գավառների

46 «Օտար աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին 11», Արաբական աղբյուրներ Բ., Իբն 
ալ-Ասիր, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան եւ ծանոթագր. Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի, 
Երեւան, 1981, էջ 229 (այսուհետեւ' Իբն ալ-Ասիր), բեագրում'Al-Kamil fi-l-tarikh, Beirut, 
2Օ03, VIII volume, p. 186 (այսուհետեւ' Al-Kamil fi-l-tarikh).

47 Նույն տեղում, էջ 249, Kamil fi-l-tarikh, v. VIII, p. 358.
48 Նույն տեղում, էջ 266, Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 151.
49 Նույն տեղում, էջ 273, Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 195.
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դեմ արշավանքի մասին ...Ա յդ  տարում կիրճերի տեր հա յա զգի Լեւոնի որ­
դին (իբն Լայուն ալ-Արմանի) մի քա նի անգա մ արշավեց Հա լեբի նահան­
գի վրա, կողոպտեց, հրկիզեց, գերեց եւ գերեվա րեց»50, վերջապես ' « 6 2 3  
թվական (2  հունվար 1 2 2 6  - 21 դեկտեմբեր 1226) Ֆրանկների ու հայերի 
միջեւ խ ռովությա ն մասին... Ա յդ  տարում Անտիոքի տեր ֆրանկ Բրինսը 
(իշխ ան) հավաքեց մեծ զորք եւ շարժվեց հայերի դեմ, որոնք Իբն Լայունի 
(Լեւոնի որդու) երկրի կիրճերում էին [ամրա ցա ծ], եւ նրանց միջեւ սաս­
տիկ պատերազմ տեղի ունեցա վ»55:

Արաբական ա ղբյուրները հայերեն թարգմանողները կա մ պահպանել 
են արաբական ձեւը առանց մեկնաբանության, կա մ դրանք թա րգմա նել 
են որպես «Լեւոնի  որդի» եւ « Լեւոնի որդու երկիր»: Բանն այն է, որ արա­
բերենում որեւէ ցեղ կամ արքայատոհմ հիշատակել ու համար այլ ձեւեր 
են ընդունվա ծ, եւ առաջին հերթին Ibn բա ռի հոգնակին Banu (որդիներ, 
հմմտ. ասորերեն Bene), որը դրվել ով որեւէ անձնանվան ա ռջեւ դրան տա­
լիս է ցեղի կամ տոհմի իմաստ: Օրինակ Banu Bakr նշանակում է Բաքր 
ցեղ, կամ Banu Tamim' Թամիմ ցեղ, նույնը հարստության համար Banu 
l-Abbas' Աբբասյաններ, Banu Umayya' Օմայաններ, Banu Hamdan' Համդան-
յա ններ եւ ա յլն: Ակնհայտ է, որ եթե արաբ պատմիչները օգտագործեին 
«Banu Levon» ձեւը, ապա որեւէ երկիմաստություն չէր առաջանա:

Բահա ա լ-Դին Իբն Շադդադը եւս, որն ինչպես տեսանք հիանալի 
տեղյակ է Կիլիկիայի անցուդա րձից, իր երկում հաճախ օգտ ա գործում է 
«Բ իլ ադ Իբն Լ եւոն» (Իբն Լեւոնի երկիր) ա րտ ա հա յտ ությունը: Պատմիչը 
«Ի բն  Լ եւոն» է ան վանում նաեւ Լեւոն Բ. իշխանին, որին ա նդրա դա ռնում 
է խաչակրաց Գ. արշավանքի ա ռիթով:

Այնուամենայնիվ, փորձենք գտ նել « Իբն Լեւոն»-ի  տոհմանուն լինել ու 
միտքը հաստատող հավելյալ տ եղեկություններ: Ի հավելումն Իբն ալ-Ա- 
սիրից բերվա ծ նախորդ հատվածների, մի մեջբերում էլ կատարենք նրա 
մյուս «Պ ա տ մություն Մոսուլի Աթաբեկների պետ ությա ն»  գործից, որ­
տեղ խոսել ով Մլ եհի հանդեպ Նուր ա լ-Դինի քա ղա քա կա նությա ն մասին 
արաբ պատմիչը գր ո ւմ  է. «Որպես խ ելամտ ության մի օրինակ, հիշենք 
նրա վերաբերմունքը Հա յոց թա գա վոր (մալիք ալ-Արման), կիրճերի տեր 
(սահիբ ա լ-դուրուբ) Լեւոնի որդի Մլ եհի (Մալիհ իբն Լա յուն) հա նդեպ »52:

50 Նույն տեղում, էջ 285, Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 282.
53 Իբն ալ-Ասիր, էջ 331, Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 371-372.
52 Իբն ալ-Ասիր, էջ 362:
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Այս վերջին տ եղեկությունը մի քա նի ա ռումով կարեւոր է : Նախ սա 
այն ք ի չ դեպ քերից է երբ Ռուբինյան որեւէ իշխան հիշատակվում է իր 
ա նունով:

Մլ եհի հիշատակությունը այստեղ բա ցա ռիկ է : Սա թերեւս կարելի է 
բացատրել Նուր ալ-Դինի հետ Մլ եհի ունեցա ծ հատուկ հա րա բերություն­
ներով, մահմեդական պետության հետ նրա հաստատած, իր նախորդներից 
տարբերվող սերտ դաշինքով, որն անշուշտ արաբ պատմագրին կարող էր 
մղել առավել ուշա դրություն հատկացնել ու նրան: Միաժամանակ, քա նի 
որ Մլ եհի հոր անունը հենց Լեւոն է, կարող է տ պ ավորություն ստեղծվել, 
թ ե  «Ի բն  Լեւոն»-ը  այստեղ հայրանվան իմաստ ունի, եւ արաբ պատմի­
չը  ճշգրիտ կերպով նշել է իշխանապետի անուն-հայրանունը Մալիհ իբն 
Լա յուն (Մլ եհ որդի Լեւոնի): Սակայն այս տպ ավորությունը խաբուսիկ է 
հետ եւյա լ պատճառով:

Նախորդ էջերում այդ նույն Լեւոն Ա.-ի, այսինքն Մլեհի հոր մասին 
խոսելիս Իբն ալ-Ասիրը նրան չի  անվանում «Լ ե ւո ն » , այլ կրկին կոչում 
է «Ի բն  Լ եւոն», այսինքն վերոհիշյալը պատահական համընկնում է : Հե ­
տեւաբար «Մալիհ Իբն Լ ա յուն» բա ռակա պակցությա ն մեջ «Լ ե ւո ն »-ը  ոչ 
թ ե  հայրանուն է, այլ տոհմանուն եւ, տվյա լ դեպ քում , պետք է թա րգմա ն­
վի որպես «  Մլ եհ Լեւոնյա ն»53:

Վերոհիշյա լը հաստատվում է մի այլ մատենագրի աշխարհագրա­
գետ Յակուտ ա լ-Համա վիի հա ղորդումով, որն իր «Ք ի թ ա բ  Մու ’ջամ ալ- 
Բ ուլդա ն»-ո ւմ , «Ա դ -Թ ա ղ ր », («Ա ս-Ս ա ղր») հոդվածի մեջ եւս օգտ ա գոր­
ծում  է «Ի բն  Լեւոնի երկիր» (  Բիլադ իբն-Լա վուն)55 հա սկա ցությունը: 
Ա յդ  նույն  երկի «Ա յն  Զ ա րբա » հոդվածի մեջ Յակուտը գ ր ո ւմ  է. «Ա յդ  
քա ղա քը (Տարսոնը) մինչեւ այսօր գտ նվում է նրանց (հայերի) ձ ե ռ ք ո ւմ : 
Ա յժմ բնակված է հայերով եւ Իբն Լավունի երկրների մասն է կա զմում»55: 
Մեջբերենք մի այլ հատված «Կ ա լա ա թ ա ռ-Ռ ո ւմ » հոդվածից. «Մոտավո­
րապես հիջրի 6 10  թվականին (2 3  մայիս 12 1 3  - 1 2  մայիս 1214) Լ ավունի
որդի Լավուն հայոց թա գա վորը, որ Ասորիքի սահմանագոտու Մսիսի, 
Տարսոնի եւ Ադանայի վրա է ի շ խ ո ւ մ .» 55:

Թ եեւ մատենագիրը ժամանակակիցն է Լեւոն Մեծագործի, բա յց  երբ 
հիշատակում է «Լ ե ւո ն  հային ու նրա սերնդին», ակնհայտ է, որ խոսքը

5  Իբն ալ-Ասիրի տեղեկության մեջ ուշագրավ է նաեւ «Հայոց թագավոր» տիտղոսը, որ 
նա տալիս է Մլեհին:

54 «Արաբական աղբյուրները», էջ 45:
55 Նույն տեղում, էջ 94:
56 Նույն տեղում, էջ 100:
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Լեւոն Ա. իշխանի մասին է ' Հետ ա գա յում նա խ ոսում է նաեւ Լեւոն Մե­
ծագործի մասին, բա յց իբրեւ մի նոր պատմական անձի' Խիստ ուշագրավ 
է, որ վերջապես տ րվում է Լեւոնի անձնանունը «Լա վունի որդի Լավուն 
հայոց թ ա գա վոր», այլ կերպ ասած Լեւոն Լեւոնյա ն (ոչ թ է  Լեւոնի որդի 
Լեւոն, մանավանդ որ նրա հոր անունը Ստեփա նե էր)'

Կիլիկիայի մասին հարուստ տ եղեկություններ է հա ղորդում նաեւ ԺԳ. 
դարի հռչակավոր պատմիչ Քամալ ա լ-Դին իբն ալ-Ադիմը իր «Հա լեպ ի 
պ ա տ մությա ն» մեջ' Սա եւս լայնորեն կիրա ռում է «Բ իլ ադ Իբն Լա ուն» 
(Իբն Լեւոնի երկիր) եւ «Մալիք ուլ-արման Իբն Լա ուն» (Հա յոց թա գա վոր 
Իբն Լաուն) բա ռա կա պ ա կցությունները'

Հիշատակելով 1 1 7 7 թ . Հարիմ ամրոցի պաշարմանը մասնակցող միաց­
յա լ ուժերի ու նրանց ղեկավարների մասին այլոց շարքում նշում է նաեւ
«Ի բն  Լ եւոն»-ին5 ' Խոսելով 1 1 8 7  թ . մասին կիրա ռում է «Ի բն  Լեւոնի եր- 

կիր»-ը (Բիլադ Իբն Լաու ն )»58. նույն պատմիչը 1 2 0 4  թ . դեպքերի մասին 
հաղորդում է ' « .  հարձակում գործեց Հա յոց թա գավոր Իբն Լա ունը»59' 
Նույն ձեւով է պատմիչը Կիլիկիայի տիրակալին կոչում նաեւ այլ էջերում 
թագավորին անվանելով «Ի բն  Լ եւոն», իսկ երկիրը «Ի բն  Լեւոնի երկիր»66' 

Մեր առաջ քաշա ծ տեսակետը հաստատում է նաեւ ԺԳ. դարի մեկ 
այլ մատենագիր Ա բու Շաման (120 3 -1 2 6 8 )' Նա իր երկի Դ. հատորում մի 
գ լո ւխ  ունի Հիջրայի 5 8 6  (1190)-ի  դեպ քերի մասին, որտեղ հիմնականում 
կրկնում է Իբն Շադդադի մեջբերած Գրիգոր Տղայի նամակը ուղղված 
Սալ ահ ա լ-Դինին' Բայց նրանց միջեւ կա մի կարեւոր տ ա րբերություն' 
Ա բու Շամայի մոտ Կիլիկիայի թա գավորը հիշվում է ոչ թ ե  «Ի բն  Լ եւոն», 
այլ հենց « Լ եւոն» (Լա ֆուն) ձեւով®' Առաջին հայա ցքից կարող է կասկած 
առաջանալ, թ ե  հրատարակիչը «ո ւղ ղ ե լ»  էր «Ի բն  Լ եւոնը» դարձնելով 
«Լ ե ւո ն » , բա յց ա յդ կասկածը վերանում է, երբ շարունակության մեջ Աբու 
Շաման օգտ ա գործում է «Լ ա ֆ ո ւն  իբն Իստիֆանա Իբն Լաուն» 62 ձեւը, 
այլ կերպ ասած «Ստեփանեի որդի Լեւոնը Լեւոնյա ն տ ոհմից»'

Սա մեզ հանդիպած առաջին դեպքն է, երբ ճշգրիտ կերպով տրված է 
հայոց արքայի անունը, հայրանունը եւ տոհմանունը, ընդ որում, այդ ամե­
նը նույն տեղում' Այստեղ մեզ արդեն ծանոթ բառակապակցության եւ

57 Kamal ad-Din ibn al-Adim, Tarikh ul-Halab, Damas, t.III, 1968, p. 36.
58 Ibidem, p. 91.
59 Ibidem, p. 155.
60 Ibidem, p. 156 -160, 168.
61 Abu Shama, Kitab al-Raudatayn fi Akhbar al-Dawlatayn, al-Nuriyya wa al-Salahiyya, Beirut, 

2002, IV, p. 77-78 (այսուհետեւ' Abu Shama).
62 Abu Shama, IV, p. 79.
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տվյալ անձի իրական հայրանունի ա ռկա յությունը կողք-կողքի վեր^նակա- 
նապես համոզիչ դարձրեց «Ի բն Լեւոն»-ի իմաստային նշանակությունը:

Ի նչն էր պատճառը, որ արաբ պատմագրության մեջ Լեւոն Ա.-ն ոչ 
միայն մեծ տեղ գրա վեց, ա յլեւ հենց նա իր անունը տվեց ողջ տոհմին: Ին- 
չո ՞վ  էր տա րբերվում Լեւոնը իր պապից, հորից, կամ եղբորից: Առաջին 
հերթին նրանով, որ թ եկուզ եւ կարճ ժամանակով (1132-1137), բա յց եւ 
այնպես կարողացավ տիրանալ Դաշտային Կիլիկիային իր մեծ քա ղա քնե­
րով (Տարսոն, Ադանա, Մամեստիա) հանդերձ:

Տեղին է մի փոքր ակնարկ կատարել, թ ե  ինչ տեղ էր զբա ղեցնում Կի­
լիկիան արաբների պատմության մեջ, որից էլ բխ ո ւմ  է արաբ պատմագ­
րությա ն ներկա յացուցիչների վերաբերմունքը ա յդ երկրամասի հանդեպ: 
Կիլիկիայի տարածքը Է.-Ժ . դա րերում, այս կամ այն չափով, մաս է կազմել 
արաբամահմեդական պ ետ ությունների: Նախ այն նվաճվել է Օմար եւ 
Օսման խա լիֆա ների զորավարների կողմից, ապա մաս է կազմել Օմայան 
եւ Աբբասյան խ ա լիֆա յությունների, իսկ հետո նաեւ Համդանյանների 
պ ետ ությա ն: Մի կարճ ժամանակով նույնիսկ նվաճվել է Եգիպտոսի Թու- 
լունիների կողմից: Վերջապես, Ժ. դարի երկրորդ կեսին Բյուզանդական 
կա յսրությունը այն վերանվաճում է :

Խ ա լիֆա յութ յա ն շրջա նում Դաշտային Կիլիկիան մի մասն էր արա­
բական «Բ իլա դ ա լ-Շա մ» (Ասորիք, կամ «  Մեծ Ա սո րիք » )  վարչական միա­
վորի: Լեռնա յին Կիլիկիան դուրս էր մ նո ւմ  «Բ իլա դ ա լ-Շ ա մ»-ից: Դաշ­
տային Կիլիկիայի գլխա վոր քա ղա քը Տարսոնը, որը դ եռ եւս  հռոմեական 
ժամանակներից Կիլիկիայի վարչական կենտրոնն էր, նա եւ կարեւոր կրո­
նական նշա նա կություն ուներ ոչ միայն քրիստոնյաների (համարվում է 
Պողոս ա ռա քյա լի ծննդա վայրը), ա յլեւ մահմեդական արաբների համար, 
քա նի որ Տա րսոնում 8 3 3  թվականին թա ղվել է նշանավոր Մամուն Ա բ­
բասյան խ ա լիֆա ն:

Մի աժամանակ, ռազմական ա ռումով, Ասորիքի հյուսիսը եւ Վերին 
Միջագետքը միավորվում էին, այսպես կոչված, «ա լ-Ա վա սիմ» (Պաշտպա­
նական գոտի) հասկացության մեջ, որի նպատակը Բյուզա նդիա յի դեմ 
պայքարն էր: Այս Ավասիմի առա^նագիծը կոչվում էր «Ս ո ւղ ուր» (Սահ­
մանային ամրությունների գոտի), որն իրականում առանձնացված էր 
Ավա սիմի ց , բա յց  երբեմն նաեւ այս երկուսը միա վո րվում էին մեկ հրամա­
նատարության տակ: Ժ. դա րում Ավասիմի մայրաքաղաքը Անտիոքն էր:
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Բյուզանդացիների կողմից ա յդ բոլոր տարածքների վերանվաճումից հետո 
Ավա սիմը մնաց որպես աշխարհագրական անվանում54:

Ինչ վերաբերում է «Ս ուղուր»-ին («Ս ա ղր» բա ռի հոգնա կին), ապա 
այն արդեն ընդգրկում  էր ողջ Կիլիկիա ն թ ե  Դաշտայինը եւ թ ե  Լ եռ ­
նա յինը: Սակայն արաբ վերաբնակիչները հիմնականում հաստատվել էին 
Դաշտային մասում: Իսկ Լեռնային Կիլիկիան, իր բերդերով ու ամրու­
թյուններով, դիտարկվում էր որպես ռազմականացված մի գոտի հոռոմ­
ների (բյուզա նդա ցիների) դեմ  պ ա յքա րում եւ, ի վերջո, Լեռնային Կի- 
լիկիա յում արաբաբյուզանդական գրեթե մշտական հակամարտության 
պայմաններում ավել ի շատ զինվորական կայազորներ կային, քա ն հիմ­
նական բնա կչութ յուն :

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, արաբական շրջանում Դաշտային Կիլի­
կիան մտնում էր մեկ վարչական «Շ ա մ », եւ երկու ռազմական միավո­
րումների «Ա վա սիմ»-ի եւ «Ս ուղուր»-ի  մեջ:

Լեւոն Ա. իշխանապետի կողմից Դաշտային Կիլիկիան գրավել ու հան­
գամա նքը, կարելի է ասել, միջազգային արձագանք ունեցա վ, քա նի որ 
պատճառ հանդիսացավ, որ Բյուզա նդիա յի կայսր Հովհաննես Կոմնենոսն 
(1118-1143) անձամբ գլխավորեր պատժիչ արշավանքը դեպի Կիլիկիա եւ 
Ասորիք:

Հարուստ տ եղեկություններ է հաղորդում Յակուտ ալ-Համավին. 
«Ա յն  բոլոր վայրերը, որոնք թ ^ ա մ ո ւ  երկրին մոտ են, կոչվում են «Թ ո ւ- 
ղուր», եւ դրա նք կա զմում են սահմանային ա նցքեր: Կան բա զմա թիվ վա յ­
րեր, որոնց մեջ Շամի Թաղրը, որ թուղուրների մի ա մբողջություն է, եւ 
ա յդ անվան ներքեւ բովա նդա կվում են բա զմա թիվ երկրներ, որոնք ծանոթ 
են Բիլ ադ իբն Լավուն ա նունով: , Ահմադ իբն Յահյա իբն Ջաբիրը վկա­
յո ւ մ  է, որ Շամի Թ ուղուրը գրավվեց Օմար եւ Օթման խա լիֆա ների օրով, 
եւ ապա Անտիոքն ու մյուս վայրերը կոչվեցին «Ա վ ա ս իմ »: Մուսուլման­
ներն ա յդտ եղից ա նցնում էին հույների երկիրը արշավելու համար... Ապա
Հա լեբի վրա հարձակվեցին հույները հիջրի 351 թվականին (9 6 2 -9 6 3 ): 
Բնակիչներից ջարդեցին, ինչքա ն որ կարողացան: Սայֆ ա դ-Դ ա ուլան, 
տկարացած լինել ով, Ասորիքը թողեց առանց պաշտպանության եւ վե­
րադարձավ Մուֆարղին եւ այդպիսով Թաղրը մինչեւ Հա մա թ դատարկ­
ված լինելով Նիկեֆորը եկավ դեպի Ասորիք, պաշարեց Մսիսը, գրավեց 
այն, հետո Թարսուսը եւ շրջակա քա ղա քները: Եվ այս տեղի ունեցա վ 
հիջրի 3 5 4  թվականին (9 6 5 ): Երկիրը մնաց նրանց54 ձ ե ռ ք ո ւմ , մինչեւ որ

63 C. Marius, al-Awasim, The Encyclopaedia of Islam, v. I, Leiden & New York, 1986, p. 761-762.
64 Այսինքն' բյուզանդացիների:
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ա յդ վայրերի իշխանությանը տիրացավ Լեւոն հայը, որի սերնդի ձեռքն էլ 
գտ նվում է այն մինչեւ օրս» 65'

Յակուտ ալ-Համավիի այս հաղորդումը մի քա նի ա ռումով կարեւոր է ' 
Նախ պարզ է դա ռնում , որ «Ս ուղուր (Թ ուղուր)» հասկացության Շամի 
հատվածն ա մբողջությա մբ համընկնում է Կիլիկյան Հայաստանի հետ, եւ 
այն, ըստ արաբ աշխարհագրագետի, կոչվում է «Բիլա դ իբն Լա վուն» (Իբն 
Լեւոնի երկիր)' Մատենագիրը Մամեստիան, Տարսոնը եւ շրջակա քա ղա ք­
ները Ասորիքի (Շամ) բա ղկա ցուցիչ մասն է համարում' Եվ վերջապես 
քննարկվող ն յութ ի տեսակետից ամենակարեւոր տ եղեկությունը Կիլի- 
կիան բյուզա նդա ցիների ձեռ քի ց խլել է Լեւոն հայը (այսինքն Լեւոն Ա. 
իշխանապետը (1129-1137)), «որի սերնդի ձ ե ռ ք ո ւմ  այդ երկիրը գտ նվում 
է մինչեւ օրս» (1 2 2 4  թ .) '

Յակուտ ալ-Համավին Լեւոն Մեծագործի ժամանակակիցն է, նա իր 
գիրքն ավարտին է հասցրել Հա յոց թա գավորի մահից ընդամենը հինգ 
տարի անց, ուստի ք ի չ  հավանական է, որ նա այդպիսի ձեւա կերպում 
տար' Ուստի մեկ անգա մ եւս համոզվում ենք, որ խոսքը Լեւոն Ա. իշխա­
նապետի մասին է ' Ուշադրության արժանի է նա եւ Լեւոնի հիշատակումը 
ոչ միայն որպես պ ետության, ա յլեւ տոհմի հիմնադիր «Լեւոնի  սե ր ո ւնդ »' 

Լեւոն իշխանի ձ ե ռ ք  բերա ծ միջա զգային հռչակին վերաբերող մի հա­
վելյա լ տ եղեկությա ն հանդիպ ում ենք ԺԲ. դարի բյուզա նդա ցի հեղինակ 
Միքայել Իտալիկոսի «Ն եր բո ղ յա ն ո ւմ », որը նվիրված է բյուզա նդա կա ն 
կայսր Հովհաննես Կոմնենոսին (1118-1143)' Այս գործը բնա գրո վ (հունա ­
րեն) հրատարակվել է միայն 1 9 7 0  թվականին66, իսկ նրա հայերեն թ ա ր գ­
մա նությունն ու ուսումնա սիրությունը իրականացրել է ակադեմիկոս
Հրա չ Բարթիկյանը ավելի ուշ 19 8 4  թ .67'

Ներբողյա նում փա ռա բա նվում է Բ յուզա նդիա յի Հովհաննես Կոմնե- 
նոս կայսրը Կիլիկիայում եւ Ա սորիքում 1136-1138  թ թ . տարած հաղթա­
նակների համար' Հայտնի է, որ ա յդ արշավանքի ժամանակ գերվեց Լեւոն 
իշխանը եւ որոշ ժամանակով Ռ ուբինյան իշխ ա նությունը Կիլիկիայում 
վերացվեց'

Ըստ Միքայել Իտալիկոսի այս երկի Լեւոն իշխանն իրեն թա գա վոր է 
հռչա կել, թ ա գ (դիադեմա) է կապել ու կարմիր կոշիկներ հա գել, մի բան,

65 «Արաբական աղբյուրները», էջ 45-46:
66 Franca Fusco, Il Panegirico di Michele Italico per Giovanni Comneno, Աթենքում հրատա­

րակված մի ժողովածուի մեջ, 1969-1970, էջ 146-169:
67 Հ . Բարթիկյան, Միքայել Իտալիկոսի «Ներբողյանը» եւ Կիլիկիայի հայոց առաջին թա­

գավորի խնդիրը, ՊԲՀ, 1984, թ. 4, էջ 216-229:
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որ հավասարազոր էր Կիլիկիան անկախ պ ետ ություն հռչա կելուն: Նույն 
ա յդ երկում հեղինակը Լեւոնին կոչում է թա գա վոր, իսկ երկիրը թ ա գա ­
վորութ յուն: Հենց սա էլ համարվել էր հա նդգնութ յուն պատճառ հանդի­
սանալ ով Հովհաննես կայսեր պատժիչ արշավանքի: Այս երկը, թ ե ե ւ ունի 
գեղարվեստական բ ն ո ւյթ , միաժամանակ հիմնված է պատմական փաստե­
րի վրա եւ հավաստի է իբրեւ ա ղբյուր :

«Ն եր բո ղ յա ն ի » մեջ չի  նշվում Լեւոնի կողմից ինքն իրեն թա գա վոր 
հռչա կելու տարին: Կարելի է ենթա դրել, որ դա 11 3 2  թվականն էր:

Այսպիսով, մեր առաջարկած մեկնա բա նությունը, որն արդեն իսկ բա ­
վականաչափ հիմնավորված էր հենց արաբ պատմիչների վկա յութ յուն­
ներով, հավելյալ հիմնավորումներ է ստանում բյուզա նդա ցի հեղինակի 
հաղորդումով:

Ք ննութ յա ն ենթարկել ով Ժ Բ.-ԺԳ . դարերի պ ա տ մա գրությունը եւ ո ւ­
սումնասիրել ով, թ ե  ինչպես են տարբեր պատմիչներ արձագանքել Կի- 
լիկյա ն Հայաստանի պատմության կարեւոր անցքերին եւ ինչպիսի գնա ­
հատականներ են տվել բախտորոշ դեր խաղացած գործիչներին, տեսնում 
ենք, որ գործ ունենք դասական մի օրինակի հետ, երբ պետության ա ռա ջ­
նորդը իր երկրի ներսում եւ երկրից դուրս ստանում է շատ տարբեր գնա - 
հատականներ:

Հայտնի է, որ հայ պատմագրության մեջ չկա որեւէ տ եղեկություն, 
կամ թ եկուզ ակնարկ, որ Լեւոն Ա.-ը թա գա դրվել է կամ իրեն անկախ է 
հռչա կել: Մ ինչդեռ, ինչպես տեսանք, ա յդ մասին է խ ոսվում ժամանակի 
բյուզա նդա կա ն մա տենագրության մեջ:

Լեւոն Ա.-ի վերաբերյալ հայ պատմագրության մեջ կան գնահատան­
ք ի  ու գովեստի խոսքեր, բա յց  նա որեւէ ձեւով չի  համարվում ոչ տոհմի 
եւ ոչ էլ հայոց պետության հիմնադիր, մինչդեռ, ինչպես տեսանք, արաբ 
պատմագրության մեջ հայոց ողջ արքայատոհմը կոչվում է նրա ա նունով: 

Կարելի է ասել, որ հայոց մեջ ավանդաբար ոչ պակաս, նույնիսկ ավե­
լի  բարձր է գնահատվել Լեւոնի որդու Թորոսի գործունեութ յունը: Թո- 
րոս Բ-ը, փախչել ով գերութ յունից եւ վերադառնալ ով հայրենիք, ոչ միայն 
վերականգնեց Ռուբինյան իշխ ա նությունը (որը հավասարազոր էր նոր 
իշխ ա նություն հիմնելուն), ա յլեւ ջախջախեց Անդրոնիկոսի բյուզա նդա - 
կան բանակը, ապա հաջող պայքար մղեց սելջուկների եւ խաչակիրների 
դեմ : Վերջապես, Մանուել Կոմնենոս կայսրի դեպի Կիլիկիա եւ Անտիոք 
կատարած արշավանքի ժամանակ դրսեւորվեց Թորոս Բ.-ի նա եւ դիվանա­
գիտական ձիրքը:
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Փաստ է, որ եթե Լեւոն Ա.-ի գործունեությա ն ա րդյունքում  իշխ ա նու­
թ յո ւն ը  վերացվում է, ապա Թորոս Բ.-ի (նա եւ Մլեհի) երկարատեւ ղեկա­
վարումը հասցնում է երկիրը մի վիճակի, երբ լիարժեք պ ետ ություն դ ա ռ ­
նալն ու թա գա վորություն հռչակվել ը ընդամենը ժամանակի խնդիր էր'

Ժամանակի հայ պատմագրության խ ոշորա գույն դեմքերից մեկը Կի- 
րակոս Գանձակեցին, իր Հա յոց Պատմության մեջ Թորոս Բ-ին կոչում  է 
«մ ե ծ  իշխան» 68 կամ «մ ե ծ  իշխանաց իշխան Հ ա յո ց »69, իսկ Լեւոն Ա-ին ոչ 
միայն նման տիտղոսներ չի  վերա գրում (պարզապես անվանում է իշխան), 
ա յլեւ նրա իշխա նությա ն տարիներին ա նդրա դա ռնում է հարեւանցի նրա 
անունը հիշատակել ով միայն իր որդիների մասին խոսելիս' Փոխարենը, 
Գանձակեցին մի մեծ հատված է նվիրում Թորոս Բ-ի օրոք տեղի ունեցա ծ
անցքերին70'

Վահրամ Րա բունու երկում եւս տեսնում ենք, որ ակնհայտորեն գ ե ­
րա զա նցությունը տ րվում է որդուն, ոչ թ ե  հորը, եւ նույնիսկ երկիրն 
ստանում է նրա անունը.

«Արիաբար' իշխանացեալ, 
Եւ յամենայն' ազգաց սիրեալ. 
Որք զԿիլիկիա' անուն թողեալ,
Եւ Թ որոսի երկիր' կոչեալ»71:

Ուշագրավ է, որ ԺԲ.- ԺԳ. դա րերում «Ի բն  Լեւոն»-ը  «Լ ե ւո ն յա ն » 
իմաստ ստանալ ով, ա յնուհետ եւ ժամանակային ա ռումով հետադարձ կի­
ր ա ռութ յուն  է գտ նում, գործածվել ով, օրինակ, ԺԱ. դարավերջի եւ ԺԲ. 
դարասկզբի համար, երբ Լեւոն անունով իշխան կամ թա գա վոր Կիլիկիա- 
յո ւ մ  ընդհանրապես չկա ր' Նման հաղորդումների հանդիպ ում ենք Իբն 
ալ-Ասիրի գործում, ինչպես նա եւ Իբն ալ-Իբրիի (Բար Հեբրեոսի) արաբե­
րեն երկում'

Իբն ալ-Ասիրը, խոսել ով I  խաչակրաց արշավանքի եւ Անտիոքի գրա վ­
ման մասին, հա ղորդում է. «491 թվական (9 դեկտեմբեր 1097 - 27  նոյեմբեր 
1098) Ֆրանկների Անտիոքը գրավելու մ ա ս ի ն . Երբ ֆրանկները որոշեցին 
Ասորիքի (Շամ) վրա հարձակվել, գնա ցին Կ. Պոլիս, որպեսզի նեղուցը

68 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ' Կ. Մելիք-Օհան- 
ջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 154 (այսուհետեւ' Կիրակոս Գանձակեցի):

69 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 109:
70 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 109-110:
71 Վահրամայ Րաբունւոյ, Ոտանաւոր պատմութիւն Ռուբենեանց, Փարիզ, 1859, էջ 195 

(այսուհետեւ' Վահրամ Րաբունի):
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անցնել ով մտնեն մահմեդականների երկիրը, ընթանալով ցամաքի ճանա­
պարհով, որն ավել ի դ յուրին էր: . Երբ հասան, Կի լիջ Արսլ անն իր զորքով 
դիմա դրեց եւ ա րգելք եղավ, սակայն նրանք կռվեցին ու հաղթեցին [չորս 
հա րյուր] իննսուն թվականի Ռաջաբ ամսին (4  հունիս - 3  հուլիս): Նրա 
երկրի միջով անցնել ով նրանք մտան հա յա զգի Լեւոնի որդու (Իբն Լայուն 
ալ-Արմանի) երկիրը, որի միջով անցան եւ դուրս եկան Անտիոք (Անթա - 
քիա ) ու պաշարեցին»12:

Իսկ Իբն ալ-Իբրին (Բար Հեբրեոս ը) գր ո ւմ  է . « ...ա յդ  տարին (1112) 
մահացավ Բասիլ Հա յը Կիրճերի Իբն Լեւոնի երկրի տերը, որին կոչում  
էին Գող Բա սիլ»74:

Այս վերջին տ եղեկությունը էլ ավելի է ընդա րձա կում «Ի բն  Լեւոնի 
երկիր» հասկացության իմաստային սահմանները, քա նի որ Ռուբինյան 
իշխ ա նությա ն կամ Կիլիկիայի սահմաններից դուրս գա լ ով, այն իր մեջ նե­
րա ռում  է նաեւ Գող Վասիլի հողերը, այս ինքն Եփրատացիքը: Այլ կերպ 
ասած այստեղ արդեն խոսքը վերաբերում է ողջ «Հա յա շխ ա րհին»: Հա տ ­
կանշական է, որ «Դ ո ւր ո ւբ »  (Կիրճեր, Լեռնա նցքներ) ա րտա հայտությունը 
համապատասխանում է Կիլիկիային (որը հայտնի է իր լեռնա նցքներով), 
բա յց  այնքան էլ չի  համապատասխանում Եփրատացվոց աշխարհին: Ա յ­
նուամենայնիվ, ԺԳ. դարի պատմիչը հետադարձ ձեւով ԺԱ. դարավերջի 
համար կիրա ռում է ոչ միայն «Ի բն  Լեւոնի երկիր» ա րտա հայտությունը, 
ա յլեւ զուտ Կիլիկիային վերաբերող «Կ իրճեր»-ը :

Ժամանակային ա ռումով թ ե  «Ի բն  Լեւոն»-ը  եւ թ ե  «Ի բն  Լեւոնի եր­
կիր»-ը կիրառելի են սկսած ԺԱ. դարի վերջերից մինչեւ ԺԳ. դարի 20-
ական թվականները:

Հայտնի է, որ 1 2 2 6  թ . Հե թ ո ւմ  Ա.-ի գահակալումը հաճախ չի  ըն­
կալվել որպես նոր արքայատոհմի հաստատում, այս ինքն չի  համարվել, 
որ Ռուբինյաններին հաջորդում են Հեթումյա նները, այլ որպես միացյալ 
Ռ ուբինյա ն-Հեթումյա ն տոհմի հաստատում (Զա բելի եւ Հեթումի ամուս­
նությա մբ), կամ էլ պարզապես որպես Ռուբինյանների շա րունա կություն: 
Մ ինչդեռ արաբ պատմագրության մեջ նույն «Ի բն  Լեւոն»-ի  կիրա ռու­
թյա նը հետ եւելով, կարելի է եզրակացնել, որ նրանք հստակ սահմանա- 
զատել են նաեւ Կիլիկյան Հայաստանի իշխող տոհմերին, չնա յա ծ Հեթում- 
յա ններին տրվող առանձին ինչ-որ մի տո հմանուն չեն կիրա ռում14: Դրա

12 Իբն ալ-Ասիր, էջ 229, Kamil fi-l-tarikh, v. VIII, p. 186.
73 Ibn al-Ibri, p. 346.
14 «Իբն Լեւոնի» համանմանությամբ դա կարող էր լինել, ասենք, «Իբն Հեթում» կամ «Իբն 

Կոստանդին»:
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ապ ա ցույցն է այն, որ մեզ հայտնի ա ղբյուրներում, ԺԳ. դարի 20-ական 
թվականներից սկսած, ա յլեւս չեն գործա ծվում «Ի բն  Լ եւոն», «Ի բն  Լեւոնի 
երկիր» արտա հայտությունները, մինչդեռ համատարած կերպով գործա ծ­
վում  են «Հ ա յո ց  թ ա գա վոր», «Հ ա յո ց  երկիր», «Սսի երկիր», «Սսի երկ­
րի թ ա գա վոր», «  Սսի տ եր» ձեւերը, որոնք սակայն նախապես էլ «Ի բն  
Լեւոն»-ին զուգա հեռ, կիրա ռվում էին'

Բազմաթիվ օրինակներից հիշենք մի քա նիսը' Դիտարկենք որոշ հատ­
վածներ ԺԴ. դարի պատմիչ ալ-Զահաբիի «Գ ի րք  մահմեդական պետու­
թյունների մասին» երկից, որը Կիլիկյան Հայաստանի մասին շատ արժե­
քավոր տ եղեկություններ է պ ա րունակում' Հատկանշական է, որ նույն  
հեղինակը Մլ եհի, կամ Լեւոն Մեծագործի մասին խոսելիս կիրա ռում է 
«Ի բն  Լ եւոն»-ը , իսկ հետագա (Հեթումյա ն շրջանի) դեպ քերի մասին խ ո­
սել իս այն ա յլեւս չի  գործա ծում'

Օրինակ, խոսել ով Մլ եհ-Ն ուր ա լ-Դին հա րա բերությունների մասին,
Հիջրա յի 5 6 8  (1172/1173) թվա կ անի դեպ քերի մեջ օգտ ա գործում է «Մ ա-
լիհ իբն Լաուն ալ-Արմանի ա լ-Նա սրա նի», այս ինքն «հ ա յ քրիստոնյա 
Մլ եհ Լեւոնյա նը» 75 ա րտ ա հա յտ ությունը' Նույն պա րբերությա ն մեջ Կի- 
լիկիա յի վերաբերյալ օգտ ա գործվում են մի դեպ քում  «Բ իլ ադ Սիս» (Սսի 

երկիր) , մի այ լ  տեղո ւմ  «Մ ա մ լաքա Սիս» (Սսի թ ա գա վորութ յուն)^  ձեւա -
կերպ ումները'

Խոսելով Լեւոն Մեծագործի կողմից Անտիոքի առաջին պաշարման 
մասին (Հիջրա յի 6 0 0  1203/1204) ալ-Զահաբին կիրա ռում է «Սա հիբ 
Սիս» (Սսի տերը) անվանումը77, սակայն արդեն Հիջրայի 6 0 2  (1205/1206) 
թվականի Հա լեպի երկրի վրա Լեւոն թա գավորի գլխ ա վորությա մբ հա­
յե ր ի  հարձակումների մասին գրել ով նա արքային անվանում է «  Սահիբ 
Սի ս Իբն Լա յուն» (Սսի տեր Իբն Լեւոն)78'

Մեջբերենք եւս մի քա նի հատված, որոնք վերա բերում են ԺԳ. դարի 
վերջին եւ Ժ Դ. դարի առաջին տասնամյակներին' Հիջրայի 6 9 2  (1292/1293)
թվականի դեպ քերի շա րքում պատմիչը գր ո ւմ  է այն մասին, որ Եգիպտո­
սի սուլթա նը պահանջեց Բեհեսնին Կի լիկիայի թա գա վորից, եւ վերջինս 
նախընտրեց հանձնել ա յն' Այստեղ Հա յոց թա գավորին հիշատակում է 
որպես «Ս ա հիբ Սիս» (Սսի տերը)1,9'

75 Al-Dahabi, Kitab duwal al-Islam, Beirut, 1999, p. 73 (այսուհետեւ' Al-Dahabi).
76 Ibidem.
77 Al-Dahabi, p. 107.
78 Ibidem, p. 109.
79 Ibidem, p. 217-218.
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Նույն Ալ- Զահաբին 697(1297/1298) տարվա դեպ քերի մեջ հիշատա­
կում է մամլուքների հարձակման մասին, թ ե  ինչպես պաշարեցին «  Սսի
ա մ րո ցներ ը »0: Իսկ 736 (1335/1336) թվականի մասին խոսելիս Ա լ-Զա-
հաբին նշում է կիլիկեցիներից մի ամրոց գրավել ու դեպ քը. «Ե վ  գրավեց 
Նա ֆիր ամրոցը Սսի երկրում ...»8 :

ԺԴ. դարի պատմիչներից է Իբն Բատուտան է, որն անձամբ անցել է

ԿիԺ կիայ ով, իր ճամփոր դ ությ ունների մասին պատմող գ ր ք ո ւմ  հաղոր­
դ ո ւմ  է հետ եւյա  լը . « Բերդը (Բաղրաս) ամուր եւ անառիկ է : Նրա մոտ կան
պարտեզներ եւ արտեր: Ա յդ տեղից մտնում են Սսի երկիրը, այն է ք ա ֆ ի ր
հայերի երկիրը: Նրանք Մալիք-ալ-Նասիրին հպատակ են եւ նրան հարկ
են տ ա լի ս »2:

«Սսի երկիր» ա րտ ա հա յտ ությունը կիրա ռվում է արաբ պատմագ­
րությա ն մեջ ԺԲ. դարի վերջերից, այն բա նից հետո, երբ 1173-ին Սիսը 
դա ռնում  է Ռ ուբինյա ն իշխանապետության մա յրա քա ղա ք: Շուտով Սիսը 
ոչ միայն վարչաքաղաքական, ա յլեւ առեւտրատնտեսական ա ռումով կա­
րեւոր նշա նա կություն է ձ ե ռ ք  բեր ո ւմ  հավասարվել ով ու գերա զա նցել ով 
Կիլիկիայի հին ա վա նդույթներով քաղաքներին Տարսոն, Ադանա, Մա - 
մեստիա, Անազարբա: Վերջապես ԺԳ. դարի վերջին (1292-ին Հռոմկլայի
գրա վումից հետո) Սիսը դա ռնում  է նա եւ կաթողիկոսանիստ քա ղա ք եւ 
քաղաքական ու հոգեւոր կենտրոն: Հավանաբար սրանով պետք է բա ­
ցատրել, որ արաբ պատմիչներն ավելի ու ավելի շատ են սկսում գոր­
ծածել «Սսի երկիր» ա րտ ա հա յտ ությունը, իսկ հայոց թա գավորներին էլ 
կոչում  են «Սսի երկրի տ եր», կամ պարզապես «Սսի տ եր», «Սսի թ ա գա ­
վ ո ր »: Ուշ շրջանի պատմիչների գործերում այս անվանումը ավելի հա­
ճախ է կիրա ռվում, քա ն «Հա յա ստ ա ն», «Հ ա յո ց  երկիր» անվանումը, իսկ 
«Ի բն  Լ ե ւո ն », «Ի բն  Լեւոնի երկիր» բա ռա կա պ ա կցությունները ա յլեւս 
չեն գործա ծվում:

Արդեն իսկ ուսումնասիրված նյութի վրա մի շատ կարեւոր տեղեկու­
թ յո ւն  է ավելացնում ԺԳ. դարի պատմիչ Իբն ալ-Դա վադարին: Իր բա զ­
մահատոր պատմական երկի Ը . հատորում, խոսել ով Հիջրայի 5 6 8  (1172­
1173) թվականին տեղի ունեցա ծ դեպ քերի մասին մանրամասն պատմում 
է Մլ եհի եւ Նուր ա լ-Դինի դաշինքի, ինչպես նա եւ բյուզա նդա ցիների ու

80 Ibidem, p. 225-226. Ինչպես հայտնի է' Մարաշը բուն Կիլիկիայից դուրս է եւ մտնում է 
Եփրատացիքի մեջ: Պարզ է, որ արաբ պատմիչը հայերի կողմից ցանկացած նվաճված 
տարածք անվանում է Սսի երկիր (Սիսուան), անկախ այն բանից' դա աշխարհագրա­
կանորեն Կիլիկիա է, թե ոչ, անգամ Գող Վասիլի իշխանությունը կոչվում է Սսի երկիր: 

83 Al-Dahabi, p. 281.
82 Իբն Բատուտա, Հր. Աճաոյանի թարգմանությամբ, Երեւան, 1940, էջ 9:
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խաչակիրների դեմ  Մլ եհի մղած հաջող պայքարի եւ ողջ Կիլ իկիան իրեն 
ենթարկել ու մասին: Այստեղ նա «Ի բն  Լեւոն»-ի  փոխարեն գործա ծում 
է եւս մի հա սկա ցություն «Բ ա յթ  Լա ուն», այն է «Տ ո ւն ն  Լ եւոնի »: Հե ­
տաքրքիր է, որ այս հասկացությանը հանդիպ ում ենք Կիլիկիայի մասին 
պատմող գլխ ի հենց վերնա գրում, որը կարելի է թա րգմա նել այս պես 
«Հիշենք [թ ե  ինչպ ես] Լեւոնի տունը (զարմը) դարձավ Սսի տերը (կամ 
Սսի վրա տիրապետող դա րձա վ)»84:

Իբն ալ-Դավադարին իր բազմահատորանոց երկը գրել է ԺԳ. դարի 
վերջին եւ ԺԴ. դարի սկզբին, այսինքն այն ժամանակ, երբ ա յլեւս գոր­
ծածական չէր «Ի բն  Լ եւոն» հա սկա ցությունը եւ փոխարենը շատ գործա ­
ծական էր «Սսի տ երը», «Սսի երկրի տ երը», «Սսի թա գա վորը»: Այստեղ 
պատմիչը կիրա ռում է «Ի բն  Լ եւո ն »-ին փոխարինող, միաժամանակ նույն 
ա յդ «Ի բն  Լեւոն»-ը  վերջնականապես բացատրող մի բա ռեզր «Լ եւոնի  
տ ո ւն »: Հետագա տ եքստ ում հանդիպ ում ենք նա եւ արդեն մեզ ծանոթ 
«Ի բն  Լեւոն»-ին հետ եւյա լ նախադասության մեջ. « . ե ւ  նրա (ա յդ երկ­
րի) վրա իշխեց Մալիհ իբն Լա ունը»84: Փաստորեն Ժ Դ. դա րում եւս արաբ 
պատմիչը օգտ ա գործում է «Ի բն  Լ եւոն»-ը , բա յց  միայն այն դեպ քում , երբ
խոսքը վերա բերում է 1172-1173-ի դեպ քերին:

Այստեղ պատմիչը մի շատ կարեւոր բա ցա տ րություն է տա լիս: Նույն 
ա յդ «Լ եւոնի  տ ունը» (Տունն Լեւոնեանց) ընթերցողին ներկայացնելու 
համար ավելացնում է «Ա յդ  Լեւոնի տունը հենց Թ ա քֆուրի (թագավորի) 
տունն է » 85, այլ կերպ ասած բա ցա հա յտ ում է Լեւոնյանների (Ռ ուբինյան- 
ներ) արքայատոհմ լինելու հանգամանքը:

Վ երջում օրինական հարց կարող է ծա գել. եթե «Ի բն  Լ եւո ն » անվա­
նումը նշանակում է «Լ եւո ն յա ններ» (հավասարազոր « Ռ ուբինյա ններ»- 
ին), ա յդ դեպ քո ւմ  ինչպես պետք է վարվի թա րգմա նիչը կամ հետազոտո- 
ղը, որը թա րգմա նում է արաբ պատմիչի երկը կամ նրանից հատվածներ 
է մեջբերում: Մեր կարծիքով «Ի բն  Լ եւոն», կամ «Ի բն  Լեւոնի երկիր» 
արտա հա յտությունները պետք է ընկալել որպես քա րա ցա ծ ձեւեր, որոնք 
ենթակա չեն թ ա րգմա նութ յա ն: Այս ինքն ցանկալ ի է հայերեն տ եքստ ում 
դրա նք նո ւյնո ւթ յա մ բ պահպանել միաժամանակ օժտելով համապատաս­
խան բա ցա տ րություններով ու ծա նոթա գրություններով:

83 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar wa jami al-ghurar, VIII, Cairo, 1971, p. 180.
84 Ibidem.
85 Ibidem.
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РЕЗЮМЕ

Арабские историки XII-XIV вв. при описании Киликийской Армении и ee пра­
вителей в период до 20-ых годов XIII в., говоря об известной армянской династии 
Рубенидов, используют термин “Ибн Левон”. Исследуя смысловое значение тер­
мина “Ибн Левон”, мы пришли к заключению, что это принятая форма в арабской 
историографии для обозначения династии Рубенидов в Киликии и, соответствен­
но, выражение “Билад Ибн Левон” (Страна Ибн Левона) относится к Киликийской 
Армении. В арабской историографии для обозначения какой-либо династии упо­
требляется слово “Бану” (Сыновья), как например, «Бану л-Аббас» - Аббасиды. 
Говоря же о Левонидах, употребляется единственное число слова “Бану” - “Ибн”, 
что и вызывает путаницу при дословном переводе. Поэтому термин “Ибн Левон” 
следует переводить не как “Сын Левона”, а как “Из рода Левона”, т.е. - “Левонид” 
(Рубенид). Мы также пришли к заключению, что термин восходит к имени князя 
Левона I (1129-1137), первым из Рубенидов завоевавшего земли Равнинной Кили­
кии, которая, как часть Исторической Сирии, имела гораздо большее значение для 
арабского мира. Поэтому арабские авторы, в отличие от армянских, основополож­
ником династии считают Левона.

SUMMARY

Arab historians of the 12th-14th centuries, describing the famous Armenian dynasty 
of Cilicia - Rubenids, use the term “ Ibn Levon” in their reports on Cilician Armenia 
and its rulers up to the 20s of the 13th century. Considering the meaning of the term 
“ Ibn Levon” we concluded that it is a common form used in the Arab historiography 
to name the Rubenid dynasty in Cilicia, and accordingly, the expression “Bilad Ibn 
Levon” (Country of Ibn Levon) refers to the Cilician Armenia. In Arab medieval histo­
riography, the word “Banu” (Sons) is used to name a dynasty, e.g. Banu l-Abbas - Ab- 
basids. While in this case they use the singular form - “ Ibn”, which creates confusion if 
translated literally. That’s why the term “ Ibn Levon” has to be translated not as “Son 
of Levon”, but as “From the kin of Levon”, or simply “Levonid” (Rubenid). We also 
observed that the origin of this term goes back to Prince Levon I (1129-1137), the first 
to conquer the Lower Cilicia, which used to have much more importance in the Arab 
milieu. That is why Prince Levon was considered as the founder of the dynasty by the 
Arab authors (unlike the Armenians).


