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ԳՐԻԴՈՐ ԲՐՈԻՏ511Ն

ՀԱՑՈՕ ՏՈՄԱՐԻ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

■ՀԱՅՈՑ ՄԵԾ ԹՎԱԿԱՆ

Արդի հայ տոմարագիտության մեջ լայնո­
րեն տարածված է այն տեսակետը, համա­
ձայն որի, Հայոց Մեծ Թվական կոչվածր' 
365-օրյա տարիներով մի շարժական տոմար 
I: [I ,  2, 3 ] :  Այս տեսակետը, սակայն, միա- 
կը չէ և գոյություն ունի նաև հակառակ մո­
տեցումը, ըստ որի խնդրո առարկա տոմա- 
յւը եղել է անշարժ [4] : Առաջին տեսակետի 
համար հիմք է ծառայել այն հանգամանքը, 
որ Հսւ|ոց տասներկու ամիսները ավելյաց 
հինգ օրերի հետ միասին պարունակում են 
365 օր, որը 1/4 օրով պակաս է Հուլյան 
տարվա տևողությունից: Այս մեկ քառորդ օ- 
րերը, գումարվելով 1460 տարվա մհջ, կազ­
մում են մեկ լրիվ տարի: Այսինքն՝ 1460 տա­
րի պարբերությամբ Հայոց ամսաթվերը կը- 
պըտտվեն և այդքան Ժամանակը մեկ կվերա­
դառնան Հողյան նույն ամսաթվհրին: Եվ եթե 
որպես Հայոց տարեմուտ ընդունենք նավա­
սարդի մեկը, ապա կունենանք իրոք շարժա­
կան տոմար, որի տարեմուտը 1460 տարում,

1 Զ  դարում ընդունված այււ օրացույցը հաճախ 
կոչվել է նաև «թուականութիւն Հա յո ց», «թուակսւ- 
նուլւփլն Հայկազնեայց տոհմին», «Ասքանսւզեան 
լ՛ալական* li այլ սւնւււննելավ:

շրջելով Հուլյան տարվա բոլոր օրերի վրա- 
յով, կվերադառնա նույն օրվան: Երկրորդ
տեսակետի համաձայն, սակայն, տարեմուտը 
չի կապվում նավասարդի մեկի հետ, և չորս 
տարին մեկ օր նահանջելով միշտ մնում է 
Հուլյան տոմարի նույն օրվա վրա: Օրինակ, 
եթե նահանջ տարին սկսվել է նավասարդի 
մեկով, ապա այն նավասարդի մեկով էլ կա­
վարտվի և հաջորդ տարին կսկսվի նավա­
սարդի երկուսով:

Պարզերս համար, թե նշված կարծիքներից 
սրն է ավելի համապատասխան իրականու­
թյանը, թեթևւսկի անդրադառնանք այն հսզւ- 
ցին, թե ինչի համար էր ստեղծված Հայոց 
Մեծ Թվականը, ինչի համար էին կազմված 
CLP բոլորակները: Հիմնական հարցը, որ 
կոչված էին լուծելու հիշյալ բոլորակները, ե- 
կեդեցական տոների օրերի որոշումն էր: Նի­
կիո տիեզերական ժողովի որոշմամբ Աստ- 
վածահայտնությունը մ]ւշտ պետք է տոնվեր 
հունվարի վեցին, գարնանային օիշերահա- 
վասարը (հասարակած) պետք է միշտ լիներ 
մարտի քսանմեկին, իսկ Զատիկը' դրան հա­
ջորդող լիալուսնից հետո առաջին կիրակին; 
Ինչպես տեսնում ենք, և' Աստվւսծահայտնու- 
թյունը, ե' Զատիկը որոշելու համար անհրա­
ժեշտ ՜գարնանային գիշերահավասարը կա-
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յուն կապված էին Հռոմեական տոմարի՛ ո- 
րոշակի օրերր հետ, որոնք, ի դեպ. անշարժ 
են? Բնական հարց է առաջանում. ինչպէ. ս 
կարոդ էին անշարժ տոմարով որոշվող եկե­
ղեցական տոները տրվել մի տոմարով, որի 
տարին շարժական է: Հույժ անհավանակա ւ 
է, որ իր անշարժ տոները որոշելու հասար 
Եկեղեցին սրբագործեր մի շարժական տո- 
մար: 365-օրյա տարով շարժական տոսսւր 
օգտագործելու դեպքում. Աստվածահայտնու- 
րւունն ու Զատիկն էլ. ըստ Նիկիո տիեզերա­
ժողովի որոշման, տոներս պարագային տա- 
յո(| Եկեղեցին ստիպված պիտի լիներ հայ­
կական 1461 տարվա մեջ ստնել 1460 *-Աա՜ 
վածահայտնություն և Զատիկ, քանի որ I4M 
աննահանջ տարին ճշգրիտ հավասար 
1460 նահանջավոր Հողյան տարվա (1461 X 
3 6 5 = 1 4 6 0 X 3 6 5 .2 5 ) :  Այն, որ Հայոց Մ1.ծ 
(-հա՛կասի ընդունման ժամանակ հայերը տեղ­
յակ էին 1460-ամյա շրջանին, կասկածից վեր 
Ւ. (տե՛ս, օրինակ, [5] ,  էջ 66, գլուխ ւ»՜Թ) : 
Ուստի, տրամաբանական է ենթադրել, որ 
նման թյուրիմացության տեղիք տվող տոմար 
չէր կարոդ ընդունվել: Ասվածից կարելի է 
հանգել միայն մեկ եզրակացության, այն, որ 
Հայայ Մեծ Թվականը եդհլ է անշարժ: 

Անշուշտ հարցի պարզաբանման համար 
շատ կարևոր են ոչ միայն արդի տոմարա­
գետների, ւսյ|և այդ տոմարի հիմնադիրների 
ա կարգավորողների տված բւսցատրաթյուն- 
ներր: Աոաջին կարկառուն դեմքը մեր իրա- 
կւււնաթյան մեջ, որ զբադվեւ է տոմարով, 
Անանիա Շիրակացին I.: ՜1ւայենք, թե նա ինչ 
տեղեկություններ է տալիս Հայոց տոմալւի 
մասին: Իլւ Հայտնության ճառի մեջ [ծ]
լ՚աղմահմատ գիտնականը գրամ է. «Բազում 
աշխատութիւն (լործառնութեւսնս մերոլ վասն 
սրբոյ սառնից Աստուծոյ էր յոր հսսւաքս li 
զոր ճառե| արժանատր եդաք. էաւխ ղւատսն 
Ծննղեսւնն Քրիստոսի Աստածու մերա, որ 
I; սկիզբն ւուանից և աարեկաևաց մերււց, li 
(|լախ [կարդաց] |լ ամենայնից ի Քրիստոս 
ւիշատակսւց» (ընդգծումը մերն Է) : Ծննդյան 
տոնը այստեղ համարվում Է «սկիզբն տսււ- 
նից (ւ տւսրեկանւայ մերոց»: Սակայն, ինչ­
պես նշվեց վերևում, Ծննդյան տոնը 325 թ. 
Նիկիո տիեզերաժողովով որոշվել Էր տոնել 
միշտ նույն օրը՝ հունվարի 6-ին, ըստ Հռո­
մեական տոմարի, որն անշարժ Է: Այսինքն' 
Հողյան անշարժ տոմարով որոշվող հունվա­
րի 6-ը «Է սկիզբն տսոնից և տսւրհկանաց 
■՛հրոց»: Շարժական տոմարով առսւջնորդ-

2 հյոււքլւ Հուլւ ՚սն տոմարի մասին Է, որլւ թեն բա­
ցարձակապես անշարժ չէ U լէեկ օրվա սխալ հ անում 
128 տարում, սակայն, տվյալ u|iu|nuqiujnul դա 1|ւս- 
| նլի է և ււ|եււ||ւ է անշարլ| linitiiuրհլ:
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վող ժողովրդի ու Եկեղեցու համար տարօ­
րինակ պիտի լիներ նման հայտարարությու­
նը: Իրոք, ի՜նչպես կարող էր անշարժ օրը 
կապվել շարժական տոմարի տարեմուտի 
հետ և միշտ լինել «տարեկան տոների սկիզ­
բը»: Հույժ կասկածելի է. որ բազմահմուտ 
գիտնականը տեղյակ չլիներ այււ հանգաման­
քին կամ անտեսեր այն: Ուստի, կսղմվի I. 
վստահ եզրակացնել, որ Անանիա Շիրսւկա- 
ւփն այս պարագայում նկատի է ունեցել մի 
անշարժ տոմար: Իր նույն Հայտնության ճա­
ռի վերջում, տալով տարբեր ազգերի օրա­
ցույցներով Ծննդյան օրը, հեղինակը Հայոց 
համար գրում է. «Յարոնութխն ըստ Հայող 
վտփոխմամբ է ըստ չորից չորից աս՜աց»: 
Ասվածը պարզ է դառնում, եթե նկատի ունե­
նանք, որ Հայոց ամսաթվերսվ նույն օյղւ 
կրկնվում է 365 օր պարբերությամբ, իսկ դա 
1/4 օրով կարճ է Հոզյսւն տարվա ւսևոզսւ֊ 
թյանից: Այսինքն' չորս աստին մեկ կւիոխվի 
հունվարի վեցին համապատասխանող հայ­
կական ամխւ-ամսաթիվր: Ասվածից կարելի 
I; եզրակացնեի սր Հայոց Մեծ Թվականն 
ընթացել է զուգահեռ Հուլյան սամսզվւ հետ 
1>. զուգահեռություն չի եզե| միայն հայոց ու 
հռոմեական ւսմսաթվհրի՛ միջև: Նշենք նաե. 
որ հենց այս կերպ է մեկնում Հսւյոց տոմսւ 
յւը Հ . Իգնատիոս Աղսւմյանը [4] : Այժմ
նայենք, թե ի՛նչ է ասում այս մասին Անւս 
նիա Շիյաւկացու կազմած ՇԼԲ աղւսւսակլւ: 

Ըստ այղ ՇԼԲ բոլորակի [7 ] ,  Հայոց 11(1) 
թվականի Զատիկն եզել է մա|ւեյւի ԺԴ ( I I )  
ին, որի դիմաց ունենք հռոմեական ւաղ|ւիլի 
20-ը, իսկ ըստ Ֆ. Գինցելի տված զատկւս- 
ցուցակի [ 8 ] , ապրիլի 20-ին Զատիկ եղել I, 
553 թվականին: Հաջորդ՝ Բ (2) տարվա Զ ա ­
տիկն ահեկի ԻԹ (29) ֊ի ն  է, որի ղիմաց կա 
ապրիլի 5-ը, իսկ ըստ նշված զատկացուցա- 
կի, ապրիլի 5-ին Զատիկ եղել է 554 թվին: 
Անանիա Շիրակացու ՇԼԲ աղյուսակի ն հիշ­
յալ զատկացացակի զուգահեռությունը պահ­
պանվում է բոլոր 532 տարիների համար, 
մինչև աղյուսակի վերջը: Վերջին' ՇԼԲ (532) 
տարվա Զատիկը հոռի Բ (2)-ին  է, որին սղղ 
տարի համապատասխանել է մարտի 31-ը: 
Համաձայն Ֆ. Գինցելի զատկացւայակի, 
մարտի 31-ին Զատիկ եզել է 1084 թվին: 
Այսինքն' պարզվում է, որ Հայոց Մեծ Թվա­
կանով անցած 531 տարիների դիմաց ա- 
նենբ հռոմեական օրացույցով անցած ղարձ- 
յսղ 531 տարի (Հայոց Ա-ից ՇԼԲ և հռո­
մեական 553-ից 1804): Որքանո՞վ է հնւպաւ- 
վոր այսպիսի զուգահեռությունը Հսւյոց տո­
մարի շարժական լինելու պարագայում: Շարժ 
վերւվ հռոմեական տարբելւ ամսսղօվերի վրւս- 
յ ՚ ՚Վ .  տարեմուտը կարոդ էր համընկնե| նաև 
գայւնանային ղիշե|աւհավասարի օրվա հետ.
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որը ՇԼԲ բոլորակի հեղինակը համարել է 
մարտի 20-ը3: Իսկ եթե տարեմուտը (որը 
Հայոց Մեծ Թվականը շարժական տոմար 
համարողները միշտ կապում են նավասարդի 
մեկի հետ) համընկնի գիշերահավասարի 
հաջորդ օրվան' մարտի 21-ին, և հռոմեական 
համապատասխան տարին էլ լինի նահանշ, 
այսինքն' պարունակի 366 օր, ապա Հայոց 
հիշայլ տարին պետք է որ գարնանային գի­
շերահավասարի օր չպւսրունակի, հետևաբար 
նաև Զատիկ էլ չի կարող ունենալ, քանի որ 
Նիկիո տիեզերաժողովի որոշմամբ Զատիկը 
տոնվում է գարնանային հասարակածին հա­
ջորդող լիալուսնից հետո առաջին կիրակին: 
Նման համընկնում տեղի է ունեցել Հայոց 
Ն Շ Բ  (452) թվականին: Դրան նախորդող
ՆԾԱ (451) տարին գարնանային գիշերա­
հավասարը ավելյաց Ե (5)-ի ն  է ՛եղել, հեւոե- 
վաբար, եթե տարեմուտը նավասարդի Ա-ն 
է, ուրեմն ՆՇ Բ  տարին պետք է սկսվի հռո­
մեական 1003 թվականի մարտի 21-ին: Քա ­
նի որ դրա հաջորդ տարին նահանջ է. ու­
րեմն Հայոց Մեծ Թվականի Ն Շ Բ  տարին 
պետք է ավարտվի մարտի 19-ին, իր մեջ 
չպարունակելով մարտի 20-ը: Ուստի, այդ 
տարին պետք է նաև Զատիկ չունենա: Սա­
կայն, ինչպես ցույց է տալիս ՇԼԲ բոլորակը, 
նման բան չկա: Հայոց բոլոր տարիներն էլ 
պարունակում են գարնանային գիշերահա­
վասարի օրը և ունեն իրենց Զատիկը:

Նույն օրինաչափությունը պարզ երևում է 
նաև Հովհաննես Իմաստասերի տված ՇԼԲ 
աղյուսակում [9] : Այս տոմարի մասին, որը 
կոչվել է Հայոց Փոքր, Մտրուկ կամ Սարկա­
վագադիր թվական, կարծիքները բարեբախ­
տաբար չեն տարամիտում, ինչպես նախոր­
դի դեպքում էր: Շնորհիվ ամիսների անշար- 
ժությսւս, այս տոմարը թյուրիմացությունների 
տեղիք չի տվել: Ի տարբերություն Անանիա 
Շիրւսկացու ՇԼԲ բոլորակի, այստեղ Զատկի 
և մյուս տոների օրերը տրված են միայն հռո­
մեական ամսաթվերով: Սակայն, նախորդի 
նման, այս աղյուսակը ևս պարունակում է 
532 տարի, որոնցից յուրաքանչյուրը, բնա­
կանաբար, ունի իր Զատիկը: Այս բոլորակի 
Ա(1) տարին Զատիկը եղել է ապրիլի 20-ին 
և համաձայն մեր հիշատւսկած զատկացու- 
ցակի, ապրիլի 20-ին Զատիկ է եղել 1085 
թվին: Իսկ, ինչպես վերևում տեսանք, Շիրա- 
կացու կազմած ՇԼԲ բոլորակի վերջին տա-

3 Ս՜եր քննության նյութից դուրս է այն հարցը, թե 
ինչո՛ւ մարտի 20-ը U ոչ թե 21-ն է դրվել գարնա­
նային հասարանսւծի դիմաց: Ալդ մասին բավական 
ընդունելի մի բացատրություն է տրված Հ . Ի. Ադսւմ- 
յանի կողմից [4J : Չեն բացառվում, սակայն, այլ բա­
ցատրություններ ևս:

րին համապատասխանում է 1084 թվակա­
նին: Այսինքն' այս ՇԼԲ աղյուսակը նախոր­
դի շարունակությունն է: Սրա վերջին' ՇԼԲ 
(532) տարին Զատիկը մարտի 31-ին է եղել: 
Ըստ Ֆ. Գինցելի զատկացուցակի, այդ օրը 
Զատիկ եղել է 1616 թվին, երբ հին տոմա­
րով Զատիկն իրոք մարտի 31-ին է եղել: 
Այստեղ հարկ է նշել նաև Հովհաննես Իմաս­
տասերի կատարած տարեմուտի փոփոխու­
թյան մասին, որով նավասարդի մեկը 164 
օրով տեղափոխվում և կապվում է օգոստոս 
11-ին: Մի կողմ թողնելով այս փոփոխու­
թյան պատճառների քննարկումը' նշենք 
միայն, որ այս բնավ հետք չի թողել Սար­
կավագի ՇԼԲ բոլորակում: Այդ բոլորակը կա­
րելի է դիտել և՛ իբրև նախորդի' Անանիա 
Շիրակացու կազմած ՇԼԲ աղյուսակի ուղղա­
կի շարունակություն, և' իբրև փոխված տա­
րեմուտով (օգոստոս 11-ին) անշարժ օրա­
ցույց, որն սկսվում է 1084 թ. օգոստոս 11- 
ից: Վերջին դեպքում Սարկավագի ՇԼԲ աղ­
յուսակի տարվա առաջին օրը կտարբերվի 
Շիրակացու աղյուսակի տարեմուտից այնքան 
օրով, որքան օր կա օգոստոսի 11-ից մինչև 
այդ տարեմուտը4, և դարձյալ կարելի է այն 
դիտել իբրև Անանիա Շիրակացու ՇԼԲ բո­
լորակի շարունակություն՝ հաշվի առնելով, 
անշուշտ, նշված տարբերությունը:

Նշված աշխատություններից զատ ասվածի 
օգտիև է վկայում նաև Հովհ. Իւևււստասերի 
«Խառնախորանը» [1 0 ] :  Այստեղ նավասար­
դի մեկը նշվում է որպես «տարեւ(ուտ Սւսր- 
կաւագին»: Ի՞նչ պատճառով է նման նշումն 
անհրաժեշտ համարվել: Պատճառը կարող է 
լինել այն, որ Հովհ. Իմաստասերից առաջ 
այդ օրը չի դիտվել իբրև տարեմուտ: Բացի 
այդ, Սարկավագի անվան շեշտումը ևս հու­
շում է, որ նավասարդի մեկի տարեմուտ լի­
նելը կապվում է հենց վերջինիս հետ, և նա 
է, որ այդ օրը դարձրել է տարեմուտ:

Նայենք նաև, թե ինչպես են իրար հւսրա-, 
բերում Հայոց թվականի տարիների և այդ 
տարիների պարունակած Աստվածահայտնու- 
թյուննեյփ ու Զատիկների քանակները: Ա-
նանիա Շիրակացու ՇԼԲ բոլորակը ընդդըր- 
կում է 532 տարի և հենց այդքան էլ Աստ- 
վածահայտնություն ու Զատիկ է պսւրունա- 
կոււ!: Նույնն է դրությունը նաև Հովհաննեււ 
Սարկավագի ՇԼԲ աղյուսակի պարագւպում, 
ո|ւը, ինչպես տեսանք, շարունակությունն է 
նախորդ ՇԼԲ բոլորակի: Այստեղ ևս 532 տա­
րիներին համապատասխանում են 532 Աստ-

4 Իր տեղում կտեսնենք, որ Մեծ թվականի տա­
րեմուտը հունվարի մեկն է եղել, ուստի այդ տւսրբե- 
րությունը հավասար է օգոստոս 11-ից հուէւվւսլփ մե­
կը եղած օրերի քանւսկ|ւն, որը 143 Է:
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վածւսհայտնաթյան և Զսւտկի տոներ: Աւ- 
սինքն' իրար շարունակող այդ երկու ՇԼԲ 
աղյուսակները, որ միասին ընդգրկում են 
1064 տարի (կամ ղրանից 143 օր պակաս), 
այդքան էլ Աստվածահայտնությաններ ու 
Զատիկներ են պարունակում:

Ավելորդ չէ նշել, որ Հայոց տոմարը անց­
յալում ևս միշտ չէ, որ հասկացվել և կիրւսռ- 
վել է վերոհիշյալ ձևով: Դեռևս Հովհաննես 
Իմաստասերից առաջ եղել են տոմարի թյուր 
կիրառություններ, որոնց հետևանքով ԺԱ 
դարում հայոց մոտ տոմարական խառնա­
շփոթ է առաջացել: Հովհաննես Սարկավագն 
իր աշխատություններում անխնւս քննսւդա- 
տել է այղ թյուր մեկնությունները և ջանացել 
I. ուղղել ղրանց հետևանքով առաջացած 
սխալները: Այղ սխալների և դրանց առաջաց­
ման պատճառների մասին կխոսենք սույն 
շարքի հաջորդ հողվածում: Pulì առայժմ նը- 
շենք, որ li’ Անանիա Շիրակացու, և՛ Հով­
հաննես Իմաստասերի տոմարական աշխա- 
տսւյ<ւյւսնն1ւրի քննությունը թույլ I; տալիս 
վստահ պնդել, որ Հայոց Մեծ Թվականը, 
ինչպես Հսւյոց Փոքր Թվականը, եղել է ան­
շարժ, չնայած մեր մատենագրաթյւսն մեջ 
սակավ չեն ն ՚սև ւ||ւա սխալ կիրառման օրի­
նակները:

Ի մի բերելով վերևում ասվածը' կարելի է 
1ւ<լ|ււււկւայնե|, ււլւ Հայոց տոմարը եղել է ան­
շարժ: Հայոց Մեծ Թվականի տարեմուտն էլ 
եղել I, անշարժ և ընթացել Ւ. ղուգւսհեռ Հող­
յան տոմարի տարեմուտի հետ: Բացի սւյդ, 
Շիրակացու Հայտնության ճառից վերևում 
արված մեջբերումից հետևում է, որ տարե­
մուտն եղել է հւսնւխւրի վեցից ւսուսջ, և նրա 
ու հունվարի վեցի միջև ոչ մի եկեղեցական 
տոն չի եղել: Սույն պայմաններին լւսվսւգույ- 
նըս բավարարում է հունվարի մեկը: Աւսին- 
քըն' Հայոց Մեծ Թվականի տարեմուտն եղել

է մի՞տ հուն վարի մեկը ըստ Հուլյան տոմա­
րի. որը. սակայն, ըստ Հայոց ամասթվհրի. 
վամւոխվել է չորս տարին մեկ: Այստեղից
հետևում է. որ Հայոց Մեծ Թվականն սկսվել 
I Հողյան տոմարով 553 թ. հունվարի մեկին' 
չորեքշաբթի օր. որը Հայոց տմասթվով եղել 
է արաց Իէ> (25) :

Ամբողջ ասվածն սսէփոփհլով' կարող ենք 
գրել հետևյալ առնչությունը Հայոց Մեծ և 
հռոմեական Հողյան թվականների միջև.

Հայոց Մեծ Թվականը =  Հողյսւն թվակա­
ն ի ց -  552, և կամ'

Հուրան թվականը =  Հայոց Մեծ Թվակա­
նի ն+ 5 5 2 :

Այսպիսով' տեսնում ենք, որ Հսւյոց Մեծ և 
Հողյսւն թվականների միջև կւսուլւ ծայրւսևե- 
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