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ФОРМООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ У АЛЛОТЕТРА- 
ПЛОИДНЫХ ПШЕНИЦ, СИНТЕЗИРОВАННЫХ ИЗ 

ДИПЛОИДНЫХ ОДНОЗЕРНЯНОК. I. ФОРМООБРАЗОВАНИЕ
У АЛЛОТЕТРАПЛОИДА /7<Л>СВ/И ЛЮ.\0( OCCUM L.X

Т. URARTU THUM. EX GANDIL.
П. А. ГЛНДИЛЯП» Л. С. ПЕТРОСЯН

Армянский сельскохозяйственный институт, Ереван

Методом экспериментальной полнилонднзацин и с помощью колхицина 
синтезирован аллотетраплоид ТгШсшл monococr.um L. х Т. urartu Thum. 
ex Gandil. Показано, что формообразовательный процесс изучаемого 
гибрида во втором и последующих поколениях протекает бурно, с полу­
чением разнообразных форм. Выделены продуктивные формы с неломким 
колосом, которые будут размножаться в качестве крупяной культуры.

Ուսումնասիրվեի Լ ձևագոյացման պրոցեսը ալլոտետրապքոիղ Т. ГПОПОСОССИП։
Т, urartu Thum ex Gandil. ’ՒրրՒ՚էՒ ^rhPnri (^՜շ) հետագա սերոմւդ- 
ներոլմ։ Պարզվում Լ, որ այն նշված սերունդներում շատ ըուոն Լ ընթանում։ 
Հնտրված են չկոտրվող պրոդո,կտիվ ձևեր, որոնր րադմացվսւմ են մավարային 
կուլտուրայի նպատակով։

The alloteiraploId T. monococcum х Հ. urartu Thum ex Gandil. Is synthe­
sized by the method of experimental pollplo-.dizat.on and by means of 
colchfzln.

It has been observed that the formation process of the studied hyb- • 
rids Is rapid in the second and following generations with obtention of 
various forms. Productive forms with unbriuy ear going to be propagated 
are Isolated.

Лмфигаплоид—амфидиплоид—аллотстраплоио

В современной генетике и селекции значительное место отводится воп­
росам отдаленной гибридизации, полиплоидии как методам коренной 
реконструкции растений. Отдаленной гибридизацией и полнплоидиза- 
Цйей решаются также фундаментальные вопросы филогении и проис-
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хождения видов наших культурных растений. В проблемной НИ лабо­
ратории по изучению генетического фонда культурных растений н их 
диких сородиче։։ Ар.мсельхозинсти ։уга методом экспериментальной по- 
липлоидизацин при помощи колхицина синтезирован ряд новых авто-и 
аллополи плои дов [I]. Межродовые амфиди ллоиды, синтезированные 
из диплоидных видон пшеницы (7. urcirtu или / boeotuum} и этилон- 
са (Aegilops tauschii}, в дальнейших поколениях остались относи­
тельно константными. Правда, в возникшей популяции их можно вы­
делить разные морфобиотипы, но внешне они кажутся однородными.

Другая картина отмечалась при исследовании потомств межвидо­
вых амфидиплоидов (синтезированных из диплоидных пшениц однозер­
нянок) Начиная со второго поколения (F2) появлялись растения, отли­
чающиеся от С| и от основной массы C2(F2). Такое «расщепление» на­
блюдалось и н дальнейших поколениях, т. е. протекал формообразова­
тельный процесс.

В данном сообщении мы вкратце описываем формообразование у 
аллотетраплоида Т. monococctim X 7'. urartu. / (7'.Х monococcQiirarti- 
cum Gandil.).

Материал и методика. !՝. < monococcourar tlcum Gandil. создан п 1983 г., геномная 
формула AwAmAuA0, 2 n=28. С 1984 по 1989 г зерновки этого фактически нового вида 
высевались на территории учебно-опытного хозяйства АрмСХИ «Воскеат» (Араратская 
равнина) и Ботанического сада АП АрмССР (предгорная зона). В полевых условиях 
. дедили за ростом и развитием растений: отмена -и фазы развития, биометрические по­
казатели (кустистость, высоту растений), отклонении от первоначальном формы (С։) 
и др. После уборки урожая в лаборатории проводили анализы, фиксировали появляю­
щиеся формы н составляли их формулы. Формулы составлены по принципу, предло­
женному Гзндиляном [2] Здесь для ясности отмстим те признаки колосьев и их 
краткое латинское обозначение, по которому составлены формулы появившихся форм

Все колосья остистые, для указания этого признака употребляем краткое обозна­
чение аг (от aristaius—остистый); если ости отличаются от колоса черным цветом, к 
։ему приписывается буква п- пат (nigriaristatus -чернростый); для черноколеных 
форм буква п к аг не прибавляется.

Для обозначения признаков поверхности колосковых и цветковых чешуи испрль- 
«ованы следующие сокращения:

пи (nutlwsj—голый, ла чешуях нет волосков, шиппков и почти нет бугорчатых 
точек;

tu (tubercuiatus)—шероховато-бугорчатый, чешуи шероховатые п имеют бугорча­
тые точки;

pi; (pubescent)—опушенный, чешуи в разной степени волосистые
Окраска колоса (колосковых и цветочных чешуй): al или lu (aibus или lutcus)-- 

белый или желтый; lul ri (luteotristis) -белый пли желтый, ио с черной каймой по краю 
чешуй; iuci (luteocinerosus)—пепельно-серый, серо-дымчатый на желтом фойе; luni 
(luteonigris)—черный, черно-синий на желтом фоне; ru (ruber) красный или красно­
ватый. rutri (rubrotristis)—красноватый с черной каймой по краю чешуй; ruci (rubro- 
cinerciis) пепельно-серый, серо-дымчатый на красном фоне; runi (rubroriigei > -чер­
ный, чёрно-синий на красном фоне.

Спектр изменчивости этого признака (окраска колоса) более широк, но в данном 
.случае ограничимся этими.

Окраска зерновки у всех форм красноватая Обол|ачснне указывается в скоб­

ках (аг)
Родительскими формами амфндиплоида служили '1 rl.'li..iti m> not ccam L. м.л. 

harrtemaah Clem, (остисты»։, тушенный. ։ краска колоса и .»q и» кра.ныс -arj uri.(iu) 
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w T. urartu Thum, ex Gaddi!. var. aibariigrescMis Ilium, (оггнстыи. • угорчатый, 
чешуи черные на желтом фоне, зерновки краем жатые >՛ ։ulun։(rn) Первый явля­
ется культурным видом (культурная однозернянка), второй -дикорастущим.

Результаты и обсуждение. Изучались первое- пятое поколения 
указанного гибрида Г. monococcum х /'. urartu. Полученные гибридные 
семена в F։ щуплые, морщинистые с пониженной всхожестью. Семен:։ 
отличались по массе—от 10 до 29 мг.

Первое поколение гибрида отличается стерильностью. Кстати, это 
подтверждает, что указанные однозернянки являются самостоятельны- 
sin видами (несмотря на одинаковое геномное обозначение А) Только 
удвоением хромосом, при помощи колхицина, растения гибрид.։ стано­
вились фертильными (рис. 1).

Рис. 1. Синтез амфнднплои!» Г. uionotoccouraticum Gandil. 1. Т. monococcum 
(2.n = l4); 2. Т. urartu (2п 14); 3. амфигаплоид T. monococcum Т. urartu
(2л = 14) 4. амфнлнплокд Т. monococcum х Т. urartu (2п 28).

Результаты исследований показали, что в первом поколении амфп- 
диплоида (С։) морфологические признаки наследовались согласно име­
ющимся в литературе данным; доминантность черной окраски колоса 
по сравнению с белой, опущенность—по сравнению с голым колосом. 
Однако у амфигаплоида чешуи почти голые. Необходимо добавить, что 
у культурной однозернянки (7'. топососскт) колоски одноостые (ип1 
агМаШх-ипиг), а у дикой пшеницы .Урарту (7. игаг1и) 
двуостые (Ыап$(а1н5- Ь։аг). Как у амфигаплоида, так и амфн- 
диплоида колоски наследовали двуистость. Доминировала также спон­
танная ломкость колосьев (признак дикаря). 1 ибридизация и полппло- 
идизация в принятых формульных обозначениях происходили таким 
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образом: ипагриги(ги), 2п = 14ХЬ1аг1и1ип1(ги). 2п = 14 Ыагпи1ип1(ги)г 
2п = 14 (амфигаплоид) Ь1агрь1ип1(ги), 2п - 28 (амфидиплоид).

В последующих поколениях (до Г$) на тетраплоидном уровне про­
текали формообразовательные процессы. Выделены формы со следу-

Рис. 2. Колосья 7՜. тилосоес-ли artlcum. I, 2, 3,—колосья с разной степенью 
ломкости; 4—почти неломкий.

ющи.ми формульными обозначениями: arnual(ru), arnuluci(ru) narnulu- 
ci(ni), arnuiuni(ru), arnuru(rti), arnuriici(ru), riarnuruci(jii). arnuruni(ru), 
arpual(ru), arpuluni(ru), arpurucl(rii), narpunicl(ru), narpuluin(ru), nar- 
purutrl(ru). arpuruni(ru). Фактически отмеченые 15 морфотипов в со­
ответствии с существующей внутривидовой классификацией зерновых 
можно описать как новые разновидности пшеницы (в пределах Т. 
monococcourarticum GandiI.).

Кроме изменчивости поверхности чешуи и их окраске, наблюдалось 
формообразование и по другим признакам. Из них важным можно счи­
тать варьирование ломкости колоса. Как известно, колосья у Т. mono-
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<оссит зрелом состоянии самостоятельно нс ломаются. При обычной 
молотьбе распадаются па колоски с члениками стержня. У Т. игаги 
колосья и зрелом и даже в полузрелом состоянии самостоятельно ло’-а- 
югся, распадаются на колоски и осыпаются. Мы уже отметили, ч-. > и 
первом поколении колосья ломаю гея как у дикаря. В дальнейших по­
колениях выделялись колосья, которые по ломкости сгруппированы сле-

Ряс. 3. Сравнение синтелирс вяпюго иг՝лпл"п. । • натуральным. г. ч. сос- 
соигагИсит Сапа I. (2л 2Տ); .՛ 7'. агагаЬсит 1.'КпЬ.<. ('2п -2х); I. ко.*>։ья.
2. колоски. 3. внутренняя цнегк пая чешуя I՛ > ■ гг. »; с -сс ‘чгсь-цсч.'н о։п рас- 

В’.снл:»е1сл ндоль), ֊I. перво л и.

дующим образом: 1) по типу Т. սրսրէս, 2) промежуточные разной сте­
пени и 3) по типу Т. топососеит (рис. 2). Из каждой группы система­
тически отбором выделялись почти константные формы. Следователь­
но, после гибридизации и полиплоидизации возникли своеобразные тет- 
раплондные расы: 7՝. пишосиссоига гИсит йнЬзр. тпопосп( сито! о г пае 
и Т. топососсоигагИситп տ ' зр. սրսրէտւք >гтас.

Кроме указанных форм, в третьем поколении получены растения 
типа Г. $1ոտ1ախ (1 гпоис- иссоцгаг^-сит мп$ко}огп1ае\. но у этой 
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формы число хромосом варьирует (2п = 24֊-28) и характеризуется՜ 
большим процентом стерильности.

В практическом отношении приобретает значение тетраплоид с не­
ломким колосом (зиЬзр. топососсита^гтае}. По габнтуальным при­
знакам колоса {величиной колосков, цветков, чешуи, зерновок и др.) 
эта форма не уступает, а иногда превосходит двузернянки (дикие и 
культурные). Однако, как мы уже показали [3], пока нельзя утвер­
ждать, что двузернянки произошли в результате синтеза однозернянок. 
У синтезированных из однозернянок аллотетраплоидов внутренняя 
цветковая чешуя при созревании колоса расщепляется вдоль (как у 
однозернянок), а у «натуральных» двузернянок она остается цельной 
(рис. 3).

Рис. 4. Сравнение зерновок. 1. Т. т^пос.'ГС /■п (2а - 11) 2. Г. игани (2п = 14);
3. Зерндвки Г. т >пос6ссит ■ Т. пгаг1и . 3—ил двухсерийных колосьев. I—из 

одноэсрных колосьев; 5. зерновки культурой зернинки (Г. </Ус-.тс«/н).

Интересно также изменение формы зерновки и их количество»։ 
колоске. У однозернянок в колоске в основном развивается одна зернов­
ка, у двузернянок- две, форма плосковатая. У аллотстраплонда уже
Продуктивность колосьев гибрида Т. топососсоигагИсит

Сорта, комбинации Длина коло­
са. м.м

Число 
колосков 

в колосе
Количество зерен в
колосе колоске

Масса 100 
зерен, г.

Т. топососсит 7.1+0.25
Т. топоссссим։ х Т.

игани 9.6+0.12
Т. игаИи 8.7+0,1
нередко встречаются колоски 
однозерностн или двузерности 
тематическим отбором удается 
зорных колосков.

28+0,29 25+0.20 0.9 +0.01 1.9+0.0

26+0.25 16+0.23 0.6 +0.03 3.19+0.1
23+0.4 27+0.25 1.17+0.1 1.8+0.25
с двумя зерновками. В зависимости от 
меняются и формы зерна (рис. 4). Сис- 
выделить биотипы с преобладанием дву-
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Результаты изучения продуктивности колоса показали, что алло- 
тетраплоид Г. топососсит L.|;< Т. urartu. Thum ex Gandll. по длине 
колоса и массе 10.) зерен превосходит родительские формы.

Содержание сырого протеина у местной полбы составляет 15,2%, у 
белозерной полбы (получен в АрмСХИ) 14,7. а у аллотетраплонда 
Т. топососсит X Т. urartu Thum, ex Gandil. 19,3%. Как показывают 
данные анализа, гибрид имеет преимущества по сравнению с вышеука- 

.лзиными видами полбы. Таким образом, нами выделены продуктивные 
формы

Так как выделенные из синтезированного 7. monococcourarticum 
формы с неломким колосом по продуктивности зерновок превосходя: 
однозернянки, стоит попытаться выращивать их в качестве крупяной 
культуры. Поэтому часть полученного материала в настоящее время 
включена в селекционный процесс. Этим и определяется, кроме георе- 
шческогс;. практическое значение исследования формообразовательно­
го процесса у синтезированных аллотеграплоидных гибридов.
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К ВОПРОСУ О КРУГОВОРОТЕ ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 
В ЛЕСАХ ДИЛИЖАНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Р Г. РНВАЗЯН. Э. .4. АЙРАПЕТЯН

Институт геологических наук АН АрмССР, лаборатория биогеохимии. Ереван

.Выявлены сезонные колебания н содержании элементов питания и древо­
стое и почве. Установлены закономерности обмена химических элементов 
между почвой и древостоем Полученные данные могут быть использова­
ны н разработке мероприятий по регулированию биогеохимического кру­
говорота химических элементов в лесных ценозах, а также дли контроля 
над состоянием природной среды

ГШ ди։ հայտված են հոզ֊րՈւյս համակարւյսէմ ւ,}>նզւ»/ւ>"/ւ սւարրերի պւսրոլնա- 
կաքկյան սեզոնային տա տան րոմն Լ ր ր, ինչպես և քիմիական տարրերի փոիւաՆտ- 
էքության որոշակի օրինալափուքքյուններր։

Ստացվտծ տվյա/ներր կարող Լն {ւււտաղործվեք անտառային համակեցու- 
I' ւՈէններոէմ քիմիական տարրերի շր յանա tint թ յան կենսաերկրարիմիական ցիկ- 
քերի կռէր դավ որմ ան. ինչպես նաե րնէսկան միյավայրի վհրաՀւ։կմււ/ն նպատակ- 
ներով,

Hsposed seasonal vibrations օէ the nutrition elements between forest stand 
and soil for example forests ol l>J.|an reserve. Acertaln definite regu­
larities by movement of chemical elements In separate groups of biogeo­
chemical circulation, in cycle soil-forest stand.
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