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ВЛИЯНИЕ ПЕРЦЕПТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ НА ФОРМИРОВАНИЕ 
ИНСТРУМЕНТАЛЬНОГО УСЛОВНОГО РЕФЛЕКСА У КОШЕК 

ПОСЛЕ РАЗРУШЕНИЯ ФОРНИКСА

/ / САРКИСОВ. И /I КОВАЛЬ

Институт зоологин ЛИ Армянской ССР. Срезан

На шпактиых и фириикогомироаапных кошках изучалось влияние прсдзз- 
рителиного ознакомлении с физическими свонетиамк будущего условного 
стимула на последующую выработку инструментлльного пищевого условно­
го рефлекса

Высказано прсдположеанс. что дефицит обучения оперированных жи­
вотных, наблюдаемый на начальных згспах выработки условного рефлекса, 
обусловлен как затруднениями в использовании результатов предшест­
вующего обучения (перцептивная память), так л трудностями формирова­
ния ассоии-лтинной памяти.
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The influence of Ihe preliminary ac |u.։intanc- with the conditioned signal 
(percepi.ve learning) on the further claboratio՛ i the in^cruirtcnial ali­
mentary londllloned reflex .it tlie intact ind fornical .us ha.՝ been Mudied.

It has been assumed that learning deficit in the operated animals 
during the beginning of the conditioning is caused cither by the diffi­
culty in utilizing of the results ol the preceding leai.itt, (perceptive me­
mory) or by the difficulty In forming ol rhe associ.iti e memory.
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Достижения нейрофизиологии и нейропсихологии itoc.ie.uiHx двух ie- 
сятилетий позволяют говорить о су шествовании различных форм памя­
ти, отличающихся как по временному фактору (краткосрочная и долго­
срочная память), так и по характеру запоминаемого материала [2. 3, 
6, 15] Это обстоятельство делает актуальной проблему изучения целе­
направленного поведения в аспекте взаимодействия различных форм 
памяти. В связи с этим определенный интерес представляет точка зре­
ния, согласно которой в организации условнорефлекторного поведения, 
наряду е ассоциативной памятью, обеспечивающей сохранение условных 
связей, вовлекается и перцептивная память ПН), в которой сохраняет­
ся энграмма физических параметрон непосредственного раздражителя, 
сформированная в результате перцепгивиого обучения (ПО) и являю­
щаяся «эталоном» для опознания объектов внешнего мира [2, 6]. От­
мстим, что это положение созвучно с идеей II. II Павлова, высказанной 
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имеете в 1932 г., об образовании в кортикальном очаге сигнальное 
раздражители связей двоякого рода: внутренних («функциональ­
ных») для образования «сложных раздражений» и условных с «раз­
личными деятельностями организма» 18, с. 388]. Эта идея И. И 
Павлова может рассматриваться как исходная для появившихся в по­
следующем концепции «местного условного рефлекса» |1] и «нервной 
модели стимула» [12]. Естественно, а связи с этим возникает вопрос 
о ггруктурно-фуикнионяльном обеспечении 1’0 как необходимого зве­
на в динамике формирования условного рефлекса.

В настоящем исследовании представлены результаты изучения ПИ 
у кошек с выключенным гиппокампом в условиях выработки иистру 
ментального пищевого условного рефлекса.

Матерна.։ и методика. Опыты проведены на юрослых кошках сроднен массе։։ 
3,5иг в условиях хрпнпческсчо эксперимента пи методике инструментальных пищевых 
условных рефлекса» (ПУР).

Камера для выработки НУР имела кормушку, пмчнл1риваннуш в одну из боковых 
пенок, рядом с вей располагалась педаль, нажатием пл кГлорую животное имели аоз- 
ножиость получать из кормушки пищевое подкрепление (5 г сырого мяса).

Вначале у 6 интактных и б кошек с выключенным гиппокампам вырабатывалась 
л.‘Кал1.ная двигательная резка։»’ нажатия на педаль ь камере для НУР. Указанная 
реакция проБоцнровалйсь приманкой кусогко.ч мяса, ко и-рое гемин гтркрова лось жи­
вотному за прозрачной ерсгеродкин на; педалью. После выработки этого навыка 
животные были разделены н» четыре группы. В первой группе при интактные кошки) 
обучение ПУР начиналось через 24 ч после предварительного ознакомления с будущим 
условным сигналом |ПО|. во второй (3 ннзамны-.՛ кошки)—'֊но начиналось без пред- 
парпгельного ПО в третьей ■•:нриреэанпые кошки,—чире? 2| ч весле ПО, в четвер- 
1бй группе (3 оперированные кошки) поучение йревкди.ккь без ЯО

Процедур;| ПО ск.-лилась л ЗУ-крйтш'му предъявлю։,։?» бу гушегп условного си. 
кала (тон 200 Гц, интенсивность 70 ‘(6) вне камеры для ПУР Ч.лнтельносгь действия 
звукового сигнала 10—20 с. перерыв между ними 30 6(1 с. ПО .’фоио.шлось у предв.։- 
рнтелыш накормленных животных.

Выработка КУР приводились следующим образом Одновременно с ц-нствием 
звуковогц сигнала включалась -юрмушкь. и «сошка лм-.-ла возможность, на­
жав на педаль, получить нищеное подкрепление. Если к ։гчеине 5 с изолированно­
го действия условного сигнала жив них- не нижну-жк։ на Нсдиль, го эта реакция вы- 
зыоаллсь демонстрацией мяса Ивстру метальная реяы пн. совершаемая в пределах 
5с р50.՝1нро8ан։։о!о действия сигнала, квалнфкпироиалагц. как правильная. За крите­
рий обучения принималась 100%-кая правильная реакция з 10 последовательных 
пробах Кошки обучались НУР после суточной пищевой депривации.

Выключение гиппокампа производилось лу։ем разрешения форннкса пол немоу- 
тало&ым наркозом ли ююрдвн.иим Г'г -7, 1. = 2,5, И — 7.5 атласа мозги кошки [5. 1**]- 
Прийейялся постоянные о-ч .•։ генератор։ УНП-1 силой 5 мА при экспозиции 40 
Животные брались в опыт ни $ 10 день после операции По окончании эксперимен­
тов мозг оперированных кошек подвергался ммрф|<юг։1чсс։>'.».чу г>онгро.ч:о с целью ■ - 
[•..юления локализации и объема повреждения.

Результаты и обсуждение. Опыты пока тили, что среднее числи 
предъявлений условного сигнала, необходимое для выработки НУР, у 
пйтактных кошек с ПО составляет 21,6±3,3, без ПО- 35 (Р<0.05 шт 
критерию Стьюдента). У животных с поврежденным фориикфм не 

ось выявить статистически значимых ри.«личин й скорости выра­
ботки на «знакомый» ,ч «незнакомый» раздражитель рис. I. Б; Р>0.05) 
Вместе с тем следует отметить, что анализ фактического материала, ос­
нованный на опенке одного показателя обучения •-пело предъявлений
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условного сигнала), недостаточно полно отражает степень влияния ПО 
на динамику выработки НУР. Так. сопоставление кривых обучения 
оперированных кошек с ПО и без ПО (рис. 2) с помощью критерия зна­
ков выявило достоверную разницу между ними (р = 0,05) Из рис. 2 
видно, что уровень правильных реакций в группе 3 был в целом несколь­
ко выше, чем в группе 4 Это позволяет говорить о полной «нечувстви­
тельности» оперированных кошек к ПО.

Рис I. Количество сочетаний, необходимо։ 
для оыработки инструментального услов­
ное՛ । рефлекса \ кошек (светлые сголбнки) 
4 для превышения 50%-ного уровня пра­
вильных реакций । зачерненные столбики), 
А—данные, полученные на интактных жи­
вотных, Б—на оперированных. 1,2,3,4— 
группы подопытных животных (объясне­

ние а тексте).

Таким образом, сравнивая эффективность обучения оперированных 
и интактных кошек < ПС) и без него (рис. I и 2). телует (опустить. что 
у интактных кошек оно заметно ускоряе т после ту!<>щу։о выработку 
ПУР, а у форннкотомпрованиых этот эффект менее выражен Однако 
из этого вывода не следует, что дефицит обучения у оперированных 
животных в обсуждаемом эксперименте обусловлен исключительно на­
рушением НН Действительно, используемая схема эксперимента пред­
полагает оценку III1 по показателям выработки ПУР В свою очередь, 
эффективность обучения НУР зависит от состояния ПН. но также от 
других факторов условпорефлскторного поведения, в особенности от 
той формы памяти, которая квалифицируется как «ассоциативная». 
По-виднмо.му, дефицитом ассоциативной памяти можно объяснить тот 
факт, что форникотом крова иные кошки с ПО уступают по показателям 
обучения интактным животным без ПО . рис. 1 ). Так, скорость обу­
чения ПУР во 2 группе достоверно превышает соответствующий по­
казатель группы 3 (р = 0,05 по критерию Вилкоксона Манна-Уитни). Со­
поставление кривых обучения указанных групп также выявило стати­
стически достоверную разницу между ними (Р= 0,05 по критерию зна­
ков).

Следовательно, можно высказать предположение, что дефицит спо­
собности к обучению ПУР у форникотомированных кошек обусловлен 
как затруднениями в использовании результатов предшествующего обу­
чения (ПП), так и трудностями формирования ассоциативной памяти.
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Очевидно, что проявление указанных форм памяти имеет решающее 
лившие на ранней стадии выработки ИУР

В целях количественной опенки эффективности обучения на началь­
ном этапе выработки И.УР для всех групп животных определялось сред­
нее число проб, необходимое тля превышения уровня 50% правильных 
ответов ('рис. 1; зачерненные столбики). Как видно из рис. 1, этот по­
казатель у оперированных кошек с ИО в 2.5 раза выше, чем у аналогич­
ной интактной группы |Р<0.01 по критерию Стьюдента). У опериро- 
занных животных без ПО этот же показатель превышает и 2.5—3 разч 
соответствующее контрольное значение (Р<0,01).

Рис. 2. Динамика выработки инструментального условного рефлекса у ко­
шек. Ордината — процент правильных реакции, вычисляемы։ для шкледо- 
вательны.х блоков по пять проб: абсцисса—блоки, состоящие из пяти проб.

I. 2. 3, I—группы подопытных животных.

Таким образом, приведенные (анные свидетельствуют о сравни 
только низком уровне правильного реагирования оперированных кошек 
именно на начальном этапе обучения НУР Эта особенность поведения 
животных с выключенным гиппокампом отражена в литературе и, не­
сомненно. нуждается в юполн игольном анализе Здесь лишь укажем, 
что дальнейшее исследование данного явления, на наш взгляд, иелесо- 
образно проводить с помощью экспериментальных моделей памяти, ог- 
нованпых на переносе '.«трансфер») [9] Полученные нами факты м ок­
но интерпретировать, вероятно, как эффект «положительного перец .са . 
В самом деле, опыт, приобретаемый интактными кошками в одной си­
туации ПО), облегчает последующее обучение в изменив:.'!: ՝йся среде 
(ИУР, рис. I и 2). Вместе с тем необходимо обратить внимание на одну 
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особенность обсуждаемого эксперимента, интерпретируемую в качеств 
■.рансфера» и представляющую интерес в плане дальнейших нсследов! 
ний. Дело R том. что изучение памяти на .моделях «трансфера» обычн 
। редя ;лаг.шт неизменно :ь мот 1ваиионного фактора у подопытных жи­
вотных при перемещении их из одной ситуации обучения в другую (10]. 
В обсуждаемом же эксперименте ПО проводилось у кошек па фоне от­
сутствии того мотивационного состояния |голод), на основе которого в 
по ледующем :н \ ипттиляла/ выработка ИУР. Однако из сказанного 
1к;н<д не елстует, что НО ирон՛ х<- шг вообще вне связи с какими бы то 
•и было потребностями организма, в результате «пассивного созер­
цания ср*, гы |2| Можно предположить, что формирование Г1П обес- 
исчинастся ։рке|!та;>оиоч|1о-и։֊ ледоватолпекон деятельностью животно՛ 
го. которая и г|'д'н современных представлений относится к одной нэ 
форм монишционного поведения [7. II, 131. Иными слонами, потреб- 
КОС1Ь в поной информации ( \ д:>: .ютворснис «информационного голо­
ды-) приобретает ՛. многих ви юз млекопитающих самостоятельное зна- 
н н.1: и :• опре шлейных . тучаях способна конкурировать с другими по- 
грсоностямп организма, например, с потребностью в пище [16].
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