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Скрещиванием различных видов пшеницы между собой и с пшенично-ржаными 
амфидиплоидами (Тритикале) выяснилось, что при достаточной фертильности гибри­
дов расщепление у них протекает по-разному. Причем, гибриды от скрещивания близ­
ких по геномному составу родителей дают расщепление, не выходящее за пределы ро­
дительских видов, между тем как у гибридов разногеномных родителей оно далеко 
выходит за их пределы.
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Род пшеница (ТгШсиш Ь.), по сравнительно-морфологическим 
классификациям [13, 22, 26 и др.], состоит из многих самостоятельных 
видов, формирующихся в природе на разных ди-, тетра- и гексаплоид- 
ных уровнях. Достаточно убедительно доказано [18], что этот род 
состоит из различных геномов (А, В, ГЭ и С), привнесенных различными 
диплоидными видами пшеницы и эгилопса, хотя, конечно, пока оконча­
тельно не установлено какими именно видами. Относительно видовой 
классификации пшеницы существуют разноречивые мнения [5, 6, 10, 11, 
13, 16, 22, 31, 32].

Специфика геномного состава разнообразий этого рода наводит на 
мысль о недостаточной обоснованности возведения всех ныне сущест­
вующих его видов в ранг естественного вида Ни один из методов клас­
сификации не имеет на этот счет общеприемлемого обоснования. Не 
вдаваясь в подробности, отметим, что в отношении каждого допущения, 
вытекающего из соответствующего метода классификации, ныне имеет­
ся достаточно убедительная альтернатива [7, И, 31 и др.].

В ходе селекции на феминатность [3] мы столкнулись со мно­
жеством фактов, представляющих интерес для понимания некоторых 
филогенетических вопросов рода пшеница. В последующем, исходя из 
этого, мы поставили перед собой цель выяснить филогенетические взаи­
моотношения различных видов пшеницы при их межвидовых скрещива­
ниях.

Материал и методика. .Экспериментальная часть работы охватывает период с 
1961 по 1979 гг. Для изучения этого вопроса с 11961 г. постепенно создавалась необхо­
димая коллекция из НИИЗ Армянской ССР, которая затем пополнялась образцами из 
ВИРа и собственной селекции от феминатных скрещиваний [0, 4]. В состав коллекции
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Гош./> общей сложности несколько десятков сортообразцов 13 видов пшеницы: мягкой, 
компактной, спельты, махи, круглозерной, Вавилова, твердой, польской, кавказской 
(персидский), колхидской, обыкновенной полбы и культурной однозернянки. При скре­
щиваниях использовались также пшеницы синтетического происхождения—М2 селек­
ции Н. В. Цицина, несколько образцов тритикале селекции Арм. НИИЗ—АД61-13, 
АДЭС-51, АДЭ-55, АДРС-54.

Опыты по скрещиванию проводились с 1961 по 1970 гг.—на территории Лорплем- 
завода Калининского района АрмССР, с 1971 по 1977 гг.—на Степанаванском ЗОС, а 
с 1976 г. ио настоящее время—на Сисианском ЗОС Арм. НИИЗ. Изучались скрещи­
ваемость сортообразцов и процесс формообразования гибридов в условиях широкоряд­
ного (ЮХ-30 см) посева на высоком агрофоне—органо-минерального удобрения и по­
лива. С целью увеличения количества растений произведено их размножение крат­
ным клонированием. Скрещивания производились методами принудительного, ограни­
ченно-свободного и разработанного нами высокопроизводительного контролируемо- 
свободного (ветро-) опыления. Реципрокному скрещиванию особого значения не при­
давалось, исходя из однозначности родителей в передаче таксономических призна­
ков (15, 17].

Гибриды изучались в нескольких поколениях с целью выявления возможно боль­
шего числа рекомбинантов. Классификация полученных фенотипов проводилась по 
наиболее четким (таксономическим) признакам, не придавалось значения минорным, 
имеющим, вероятно, иной характер наследования.

Вначале скрещивались между собой сорта М2 (2п = 56), Кармир слфаат (ферру- 
гииеум) и две разновидности обыкновенной полбы—руфум и фаррум. Затем вовлек­
лись в скрещивание другие виды пшеницы с участием более 80 сортообразцов. Коли­
чество комбинаций в общей сложности составило 456.

Результаты и обсуждение. Сравнительное изучение популяций рас­
щепления гибридов показало, что формообразовательный процесс у них 
в зависимости от геномных и плоидных различий протекает по-разно­
му. Причем, как и следовало ожидать, самый широкий размах формо­
образования, выходящий за пределы скрещиваемых видов, наблюдался 
у гибридов более отдаленных (разноплоидных и разногеномных) скре­
щиваний (табл.).

Приведенная таблица иллюстрирует результаты лишь небольшой 
части комбинаций скрещиваний, более рельефно выражающих генети­
ческие отношения родительских компонентов. Анализ данных таблицы 
показывает, что большим разнообразием форм и особенно новообразо­
ванием обладают лишь определенные гибриды. Это касается комбина­
ций гексаплоидных пшениц и тритикале с полбой местной и пшеницей 
полоникум. У них наряду с большим количеством новых разновидно­
стей и огромным разнообразием форм ниже разновидностного статуса 
образовалось и много других, далеко выходящих за пределы родитель­
ских видов. Так, например, при скрещивании мягкой пшеницы С-2Ф с 
двумя разновидностями обыкновенной (местной) полбы (руфум и фар­
рум) в результате бурного расщепления, наряду с огромным разнооб­
разием в пределах родительских видов, получилось и много форм в пре­
делах 5 видов: твердой, польской, компактной, круглозерной н спельты, 
по лишь только с двумя новыми1 разновидностями скрещиваемых ви-

1 Здесь п далее под новыми подразумеваются виды и разновидности, не относя­
щиеся к скрещиваемым.
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Таблица
Зависимость формообразования от генотипов скрещиваемых форм

Наименование комбинации

Плоидность, 
2п =

\

%
 зав

яз
ыв

ан
ия

Гии наследования 
в Б։

Распределение форм расщепления в Р,—Р3

общее 
количество

новообразования по таксоно­
мическому рангу

9 О. видового разновидного

М2 X Кармир слфаат (ферругинеум). 56 42 21 промежуток ный 64 — —
М2 X спельта альбиспикатум 56 42 19 промежуточный 59 — 2
М2 X ДУРУМ аффине 56 28 7 промежуточный 102 1 2
Безостая 1 X компактум эринацеум 4! 42 48 промежуточ. ып 78 2
Безостая 1 X спельта альбиспикатум 42 42 51 О'ЦОВСКИЙ 47 — —
С—43а X спельта церулеум 42 42 61 промежу очный 98 — II
С—2ф X полба руфум и фаррум 42 28 38 промежуточный 248 5 2
С—2ф X дурум левку,рум 42 28 15 промежуточный 69 — 2
Безостая 1 X полба фаррум 42 28 33 промежуточн ый 118 3 2
Безостая 1 X колхидская полба 4к 28 22 материнский 94 1 4
С—50ф X дурум аффине 42 28 14 о поиский 74 1 —
С—50ф X полба руфум 42 28 37 промежуточный 164 4 2
Мироновская 808 X тургидум нахичеваникум 42 28 26 промежуточный 69 1 9
Маха леч. X персикум страмин. 42 28 15 материнекий 64 1 —
Компактум эринацеум X полоникум лев. 42 28 27 промежуточный Н5 5 16
Дурум африк. X полба руфум 28 28 49 промежуточный 51 — 6
Полоникум лев. X персикум стр. 28 28 72 промежуточный 102 2 18
Дурум левкои. X персикум фулиг. 28 28 42 промежуточный 132 — 7
Дурум меланоп. X полоникум лев. 28 28 25 промежуточный 74 1 3
Тритикале АД61—18 X эритроспермум 18 56 42 18 промежуточный 28 1 —
Тритикале АДЭ—51 X Безостая 1 56 42 6 отцовский 23 1 —
Тритикале АДРС—54 X дурум аффине 42 28 11 промежуточный 31 3 2
Тритикале АДЭ—51 X полба руфум 56 28 5 промежуточный 59 5 7



дов ферругинеум и фаррум в одном случае (при скрещивании с ру­
фум ) и эритроспермум и руфум (при скрещивании с фаррум—в дру­
гом (рис. 1). Разновидности же новоявленных видов, а также таксоны.

Рис. 1. Формообразовательный процесс у гибридов С-2ФХполба (руфум и 
фаррум): слева 12 форм—пшеницы твердого типа, остальные—мягкого.

более низкого ранга, образовавшиеся простым взаимным обменом ге­
нов элементарных признаков скрещиваемых между собой видов вовсе 
не учитывались как новообразования. Появились также формы, внеш­
не напоминающие дикие пшеницы и их сородичи.

Аналогичным образом вели себя и другие комбинации мягкой пше­
ницы с обыкновенной полбой, компактной—с польской, пшенично-ржа­
ной амфидиплоидов (АД)—с твердой пшеницей и полбой, образуя при 
расщеплении гибридов по нескольку новых видов, что вообще характер­
но для отдаленной гибридизации [21, 23, 25]. Отметим, что скрещива­
нием всех новоявленных видов со своими оригиналами подтвердилась 
их идентичность, за некоторым исключением персикоидов, образовав­
шихся от гибридов скрещивания пшениц польской и твердой с кавказ­
ской.

Характерно, что способность гибридов к новообразованию разно- 
видностного порядка находится в прямой зависимости от разновидност- 
ных различий родителей. Стало быть, интенсивность формообразова­
ния в таких случаях обусловлена не филогенетической отдаленностью 
скрещиваемых форм, а лишь количеством отличающихся друг от друга 
разновидностных и более мелких таксономических признаков. Будучи 
неразлагаемыми, они создают всевозможные перекомбинации, обеспе­
чивая тем самым параллелизм изменчивости у родственных таксонов 
[1, 9]. Этот общебиологический закон и, вероятно, послужил основой 
для возникновения идеи создания совершенно нового типа определителя 
пшеницы, облегчающего классификацию, определение, а также запоми­
нание сотен ее разновидностей [8]. Известно [15, 17], что мелкие так­
сономические признаки, в отличие от видовых, не разлагаются при лю­
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бых скрещиваниях и стабильно передаются по наследству, что дает воз­
можность точно предсказать результаты скрещивания. Поэтому в дан­
ных таблицах можно заметить непропорциональность между новообра­
зованиями видового и разновидностного характера. У многих гибри­
дов, образовавшихся от родителей и отличающихся от них многими 
альтернативными признаками, независимо от наличия вндообразующе- 
го расщепления (ВР) образовалось много новых разновидностей вслед­
ствие перекомбинаций стабильных (разновидное! ных) генов, что опи­
сывается и другими исследователями [18, 21. 24, 30].

Наоборот, пшеницы твердая и кавказская при скрещивании с гек- 
саплоидами и между собой, а тем более при скрещивании гек- 
саплоидных пшениц между собой вовсе не вызывают видообразующе­
го расщепления или очень редко, хотя в этом случае имеет место бур­
ное расщепление общего порядка. Весьма примечательно, что при этом 
процесс формообразования ограничивается рекомбинациями разновпд- 
ностных и сортовых (минорных) признаков или может быть появлением 
действия латентных генов, а изредка и мутациями. Фенотипические 
проявления всех этих признаков образовали более или менее непрерыв­
ный вариационный ряд. Отсутствие, четких градаций в фенотипическом 
проявлении многочисленных признаков позволяет предположить, что 
скрещиваемые при этом формы генетически более близки, чем это пред­
полагает видовой статус. Данное допущение находится в полном согла­
сии с гипотезой Мак Кея о 5-видовом составе рода ТгШсигп Ь. И исхо­
дя из ныне существующей тенденции к интеграции многих видов пше­
ницы [8, 12, 31], его можно признать правомерным.

При исследованиях выяснилось, что учет и генетический анализ по­
пуляции расщепления при наличии ВР очень сложны. Широкий спектр 
формообразования при этом сопряжен с различными новообразования­
ми. Количество фенотипов в каждом классе получается в таких соотно­
шениях, что порой они не укладываются в теоретически ожидаемые схемы 
мендельского расщепления. Это, видимо, является результатом качест­
венного и количественного различий геномов родительских компонен­
тов скрещивания. В результате последнего часто возникают стериль­
ность и анеуплоидия, сопряженная с различными вариантами моносо­
мии и нуллисомии, что приводит к элиминации определенных рекомби­
наций. Определить же точное количество анеуплоидов по фенотипу бы­
ло невозможно из-за отсутствия идентифицированных фенотипических, 
маркеров и возможностей проведения моиосомного анализа.

Обильное разнообразие форм при расщеплении присуще и Г։ гибри­
дам гексаплоидных видов пшениц при внутривидовых и межвидовых 
скрещиваниях (рис. 2). Также разнообразны и их гибриды, полученные 
от скрещиваний с культурными тетраплоидными пшеницами, за исключе­
нием пшеницы тимофееви, которая, наподобие ржи и эгилопса, со՛ все­
ми пшеницами образует довольно однотипные гибриды Е1 [И, 13, 19], 
(рис. 3).

Гибриды тимофееви и культурной однозернянки с остальными пше­
ницами крайне бедны процессами формообразования и в популяциях 
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расщепления, очевидно, из-за высокой стерильности, приводящей к эли­
минации многих возможных рекомбинантов. Это и вызывает нивели­
ровку результатов расщепления гибридов, вуалирующую действитель­
ные различия и возможности формообразования скрещиваемых ком­
понентов.

Рис. 2. Р[ гибриды от скрещиваний гексаплоидных пшениц между собой: 
1) ЭритроспермумХБезостая 1; 2) С-2ФХ Безостая 1; 3) круглозериаяХ 
Безостая I; 4) Лютесцеис ЮХкруглозсриая; 5) С-43а Хспельта церулеум;

6) круглозернаяХкермаишахи.

Рис. .3. Р; гибриды от скрещиваний тетра- и гексаплоидных пшениц с пше­
ницей Тимофееви: 1) Мироновская 808ХТимофеени; 2) ТимофеевиХЛю- 
тесценс; 3) Безостая 1ХТимофееви; 4) Эритролеукон 42ХТимофееви; 
5) ТимофеевпХнсфаханская; 6) тургидум пахичеваиикумХТи.мофееви;

7) дурум африканумХТимофееви.
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Как видно, ВР происходит при гибридизации разногеномных, гене­
тически более отдаленных форм, что и согласуется с данными других 
исследователей [И, 13. 23]. При этом они своими геномными различи­
ями, расшатывая наследственные структуры друг друга, вызывают все­
возможные рекомбинации, а также пробуждают к действию латентные 
гены. Характерно, что при определенных скрещиваниях всегда возни­
кают одни и те же новые виды. Особенно наглядно в этом отношении 
сопутствие полбы и польской пшеницы твердой при скрещивании мяг­
ких пшениц С-2ф, С-50ф, Безостая 1 с обыкновенной полбой, компакт­
ной пшеницы с польской, различных тритикале с полбой и твердой пше­
ницей [2, 3]. Такое сопутствие свидетельствует, по-видпмому, об их 
тесной генетической взаимосвязи [7, 11, 18, 20, 28].

Примечательно, что не все виды полбы отличаются таким широко 
охватывающим формообразованием. Например, .колхидская полба при 
реципрокном скрещивании с Безостой 1 не вызывала такого широкого 
процесса формообразования. Более того, в формах расщепления, так­
же как и в Б։, полнее были представлены признаки мягкой пшеницы по 
сравнению с колхидской полбой, то же наблюдалось и у гибридов кав­
казской пшеницы с польской [2]. Такая «упрощенность» спектра при­
знаков у гибридов указывает, вероятно, на возможность эпнстатпческо- 
го взаимодействия генов исходных видов. Точно также маскируются и 
видовые различия пшеницы у тритикале. Известно [19], что пшенично­
ржаные амфидиплоиды самого различного происхождения, даже на раз­
ных уровнях плоидности, морфологически существенно не отличаются 
друг от друга. То же наблюдается и у гибридов различных видов пше­
ницы с различными видами эгилопса, а также с пшеницей тимофееви 
(рис. 4). Получается парадокс: спектр формообразования при гибриди­
зации в определенных пределах тем шире, чем ближе скрещиваемые 
формы. На самом же деле он отражает лишь действительность, а сле­
довательно, и норму; видовые и родовые признаки будучи сложно-сла- 
гаемыми, при скрещивании могут разлагаться только при расщеплении. 
В Б] же они проявляются лишь промежуточно [19], ничуть не мешая 
при этом простому менделированию разновидностных (качественных) 
признаков родительских форм.

Таким образом, гибриды различных отдаленных скрещиваний по 
формообразованию можно разделить на три группы. Из них первая, 
вследствие высокой стерильности вообще не проявляет своих формооб­
разующих возможностей. Вторая группа проявляет формообразование в 
рамках родительских видов, третья же—вызывает формообразование с 
более широким охватом, далеко выходящим за пределы скрещиваемых 
видов. Причем, во второй группе изменчивости подвергаются пшеницы 
лишь по простым, явно менделирующим признакам, а у третьей—на­
ряду с новообразованиями, характерными для гибридов второй группы, 
возникают и новообразования видового ранга. Примечательно, что раз- 
новидностные признаки всегда остаются как бы «неприкосновенными», 
лишь перекомбинируясь, они образуют новые разновидности. Это, на
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наш взгляд, свидетельствует об элементарности, а следовательно, и об 
устойчивости этих признаков. Видовые же признаки, будучи сложно- 
количественными, могут разлагаться и вновь перекомбинироваться, 
обеспечивая тем самым становление новых видов, как бы проявляя диа­
лектический переход количества в качество.

Рис. 4. Гибриды Р1 видов эгилопса с разными пшеницами: I) эгилопс три- 
уициалисХкомпактум эринацеум; 2) эгилопс цилиндрика Хферругинеум; 
3) эгилопс скваррозаХдурум аффине; 4) эгилопс крассаХШарк (дурум); 
5) эгилопс цилиндрикаХБезостая 1; 6) эгилопс цилиндрика Хмпльтурум.

Исходя из вышеизложенного, резонно полагать, что большой спектр 
разнообразия не всегда является надежным критерием в определении 
вида пшеницы. Обязательным условием для этого, наряду с другими, 
является наличие ВР при гибридизации. Различия по спектру разно­
образий популяций расщепления межвидовых гибридов, и особенно по 
новообразованию порядка ВР, наталкивают на мысль о необходимости 
пересмотра вопроса филогенеза пшеницы.

Сисиапская запальная опытная станция 
Армянской НИИЗ Поступило '2'6.III 1980 г.

ՑՈՐԵՆԻ ՑԵՂԻ ՈՐՈՇ ՄԻՋՏԵՍԱԿԱՅԻՆ 
Փ ՈԽՀԱՐԱՐԵՐ Ո ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵ ՐԻ ՄԱՍ ԻՆ

II. I». ԳԱԼԱՏՅԱՆ-ԱՎԱՆԵԱՅԱՆ

Ցորենը բնության մեջ հայտնի է տեսակային մեծ բազմազանությամբ 
դիպլո իզ, տեարապլոիդ և հեքսա՚պլոիդ մակարդակներով։ Ա ք զ. ցեղն իր մեջ 
ներառում է մի քանի տարբեր գենոմներ (Ա, Ց, Ղ և Ժ վ, որոնց որոշակի զու­
գակցություններն էլ պայմանա՛վորում են տեսակային այդ բազմազանու­
թյունը։ ի ս ւո հ ա մ ե\մ ա ա ա ձևա բան ա կան դասակարգման, ցորենի ցեղը բաղ­
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կացած է 2 տասն լակից ավելի տեսակներից: Սակայն, վերջերս, կիրառելով 
դասակարգման նորագույն մեթոդներ, Հ ետ ա զո տ ո ղն ե րը դր ան ց ինտեգրաց­
ման հակում են ցոլցաբեր ում։

Սկսած 1961 թ., բազմաթիվ միջտեսակային տրամախաչումների մի­
ջոցով պարզել ենք, որ դրանց հիբրիդները, ըստ ճեղքա վորման բն ույթի, բա­
ժանվում են երկու խմբի' պարզ ձևա դո յա ցն ո ղ, որոնց ճեղքավորման բազմա­
զանությունը չի անցնում ծնողական տեսակների սահմաններից և տեսակա- 
դոյացնող, որոնք, ի շարս տրամախաչվող տեսակների սահմաններում առա­
ջացող բազմազանության, առաջացնում են նաև ուրիշ տեսակների պատկա­
նող ձևեր։ Ընդ որում, բոլոր հ եքս ա պ լո ի դ բնական ց ո ր ենն ե ր ր միմյանց Տ ե տ 
տրամախաչվելիս իրենց տեսակների սահմաններից դուրս ձևեր չեն առաջաց­
նում։ Համանման դրսևորում ունեն նաև մի շարք տետրապլոիդ ցորենների 
միմյանց հետ տրամախաչման հիբրիդները։ Մինչդեռ առաջինները երկրորդ­
ների հետ գրեթե միշտ տ ե и ա կ ա ռա ջա ցն ո ղ ճե դքա վոր ում են տալիս։ Հն ա ր ա- 
ՀոՐ որ այղ հանգամանքը, սւ ա ք и ոն ո մ ի ա կան չափանիշ հանդերձ,
կարող է հուսալի ւ)իջոց ծառայել նաև րորենների ֆիլոգենետիկ ոըոջ առնչու­
թյուններ պարզաբանելու համար։

ON SOME INTERSPECIFIC RELATION IN WHEAT GENUS

S. Kli. OALSTIAN-AVANES1AN

By crossing wheat species with each other and with wheatrye 
amphidiploids (Triticale) it has been established that under sufficient 
fertility of hybrids their splitting proceeds in different ways. Mo­

reover hybrids obtained by crossing of close by genomial composition 
parents give splitting in the limits of parent species, while the hybrids 
of different genomial parents go out the limits.
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