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ԱքԻԼեՏԱՀԱՅ ՊԱՏՄՎԱԾՔԸ 1920— 1930-ԱԿՍ.Ն Թ՚ԼԱ՚ւԱՆՆԵՐԻՆ 

V. 1Г. ԱԴԱԷՅԱն-
1920—1930 ՛ական թթ. սովետահայ արձակն ընդհանրապես և պատմվածքը մասնավորա-

պես հիմնականում ընթանում էր ժամանակաշրջանի պատմական Ոլ գեղարվեստական մ այրու-

զով, ապրում էր համընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող խնդիրներով ու նպատակնե-

րով» Արձակը որոնում էր արտահայտչական նոր ձևեր ու հնարանքներ, դրականության ընդհա-

նուր համապատկերում ամրապնդելով իր տեղն ու դիրքը՚ 1րա ամենացայտուն արտահայտու-

թյուններից մեկը այդ շրշան ի պատմվածքի դրական տիպերի պատկերասրահն է, որտեղ կան 

և հին աշխարհի, և' նոր աշխարհի ներկայացուցիչներ, և' մարդիկ, որոնք երկար ^անփարատа 

տառապեցին «երկու աշխարհի սահմանագծումо г Պատմվածքը հետևողականորեն պատասխա. 

նում Էր էէինչպե и լինել և ինչպե՛ս չլինել» հարցին, որը առաք Էր քաշել պատմությունը։ 

Մ. Ա րազին հրապարակ հանեց <гԱնցվորներ» պատմվածքների ժողովածուն, Դ. Ղեմիրճյա-

նր ստեղծեց «гԱնցյալի ուրուներ» պատմվածաշարը, Ատ, Զորյանը գրեց « Ան խուսափ ե չին Ձֆ 

Միքայել Ա՚անվելյանը1 «Ծ եր գայլը», «Ադա Խոսրովը», Ակսել Բակունցը՝ »Թանգին», Ծա տուն 

տղան», V Ի վան րեյը» և այլն: Սակայն, այսպես ասած, Шանցվորների\» թեման իր խոր մեկ-

նարանությունը և փիլիսոփայական ընդհանրացումը գտնում Է ամենից առաջ և ամենից շասг 

Րակունցի кՊրովինցիայի մայրամուտը» պատմվածքի անանուն մարդու կերպարանքում ու նրա 

բազմագույն շրջապատի մեջ: 

*Պրովինցիայի մայրամուտը» այս Հողի վրա հանդես եկավ մյուսներից անհամեմատ ուշ։ 

1932 թ. հին աշխարհի վերքին մոհիկանները իրենց տեղը արդեն զիջել Էին երիտասարդ և ու-

ժեղ սերնդին։ Պատմվածքը կրքով ստԼղծհւմ Էր այդ մնծ սերնդի ամենից ավելի աչքի ընկ-

նող ներկայացուցիչների գեղարվեստական դիմանկարները, կատարելով մի շարք տիպական 

ընդհանրացումներ* «(Պրովինցիայի մայրամուտը» հայ գրականության ամ Լնա ինքնատիպ և ըն-
տիր Էշերից մեկն Է ինչպես գեղարվեստական, այնպես Էլ գաղափարական տեսանկյունից: 

Պատմվածքը փառահեղ կառուցվածք ունի և հաստատում Է] անանուն մարդու անկրկնելի՜ 

գոյությունըւ Ղրա շնորհիվ, ա անցվորների» թեման ստանում Է փիլիսոփայական երանգավո-

րում, դադարում Է մի պատմական ժամանակաշրջանի արտացոլումը լինելուց ու ցույց Է տա-

լիս կործանվող առարկայի, երևույթիանհատի, հասարակության աղավաղումը և տառա-

պանքն առհասարակ: 

Րակունցի երկը ժամանակի ոլ տարածության մեջ համընդհանուր Է այնքանով, որքանով 

դրանում արտահայտված գույները, երանգները և տրամադրություններն են համընդհանուր, մի-

հատկություն, որը այս կամ այն չափով բնորոշ Է համաշխարհային գրականության բոլոր նշա-

նավոր ստեղծագործություններին/ 

Երկրորդ կարևոր Հանգամանքր, որի շնորհիվ сՊրովինցիայի մայրամուտի» նշանակու-

թյունը զգալիորեն բարձրանում Է, վերաբերում Է՝ հեղինակի, եթե կարելի Է այսպես ասել*, 

պատմադիտակետին, որը արտահայտվել Է նրա [ւնչպես այս, այնպես Էլ ուրիշ պատմվածքնե-

րում է 

Տարիներ, նույնիսկ տասնամյակներ պետք Է'_ բոլորե՛ին, որպեսզի г փարթամ կանաչի տակ» 

Պե տին Հող դառնար («Այոլ սարի լանջին,.,»), որպեսզի բացահայտվեր դրմբռնցիների միամիտ՝ 

հայացքր աշխարհի հանդեպ («4՝յուլբաՀա րի Համար»), որպեսզի ահին անտառում», ա❁ձա-

պտույտ» արահետի վրա ծայր առներ սիրո մի վերհուշ (աաոնաբՀ ադշիկր»), որպեսզի աղա - ֊ 

վաղվեր Արթին պապի լուսե պատկերը, ժպիտը դառնար *ցավ» ու ածերունոլ ջարդված ատա-

մից նրա արխալուղի վրա ծորար արյունը» («Նամակ ռուսաց թագավորին»)է որպեսզի մի ան-

լեզու կենդանի խորհրդանշեր մարդկային գոյությունը• աՀետո քանի երեկո իջավ և զանգեր 

զարկեցին, բայց մինչև մահ, իրիկնապահին նա ոչ դուռը բացեց և ոչ Էլ զանգերի զոզանջը 

որպես անանձնական օրհնություն ներս մտավ նրանց սև խրճիթը,••» («Սպիտակ ձին») 4 որ-



Ն, Մէ Ա դա լյան 

պեսղի Պրովինցիայի մ ա յրամ ո .տի» անանուն հերոսր տեսներ ամի վիթխարի տուն, լույսերով 

ողողված, որ շարժվում Էր ամեհի թափով, գալիս Էր աղմուկով և դանգերի ղողանջով...» ու 

թողներ " մ ի վերարկու, որ կռթնել Էր քարին, մի ղույգ մաշիկներ և մի հնաձև գլխարկ»» Բա -

կունցր իրերր, երևույթն երր, մարդկանց մեծ չափով դիտում Է պատմական հեռաստանից, երր 

դրանք արդեն ի հայտ են բերել իրենց արտաքին ու ներքին բոլոր Էական կողմ երր, — և փոքր ի 

շատե չի ենթարկվում աոաջին տպավորության հրապուրիչ ազդեցություններին։ Սա ոչ թե նա-

խասիրություն Է, այլ մի հատկությունէ որր մեծապես բնորոշում Է գրողի ստեղծագործական ոճը: 

Եվ այսպես, գեդարվեստական֊գաղափարական խոր ընդհանրացման, պատմական փորձով 

՛ստուգված զգացմունքների է մտքերի, խոհերի արդյունք Է * Պ ր ո վ ի ն ց ի ա յ ի մայրամուտի» անա-

նուն հերոսը, աբստրահման փայլուն մի օրինակ, որի համակողմանի նշանակությունը դուրս Է 

գալիս մեկ ստեղծագործության, նույնիսկ մեկ գրողի աշխարհից ու սկսում Է գործել ընդհանուր 

գրականության ոլորտներում ւ 

Անան ուն մարդը հանդես Է գալիս պատմվածքի համ ար յա մեջտեղում, ապա վերջում, բայց 

X սկզբում, որտեղ Բա կունցր տալիս Է Աստաֆյան փողոցի ու դրա շրջակա թաղամասերի գե-

ղեցիկ նկարագիրը։ Անանուն մարդը փողոցի ու թաղամասերի շարունակությունն Էէ ինչպես 

փողոցն ու թաղամասերն են անանուն մարդու հակառակ շարունակությունը։ Անանուն մարդր 

վերջանում Է փողոցում ու թաղամասերում, և փողոցն ու թաղամասերր վերջանում են անանուն 

մարդոլ մեջէ Այս երկկողմանի հագեցվածության շնորհիվ Էլ մեծանում Է փողոցը, մեծանում 

են թաղամասերը, մեծանում Է անանուն մարդը, այնքան Է մեծանում, որ դառնում Է ստեղծա-

գործության միակ սկիզբը է ընթացքը և վերջը։ 

Համաշխարհային գրականության մեջ րնղհանրապես և հայ գրականության մեջ մասնավո-

րապես քիչ չեն այն պատմվածքները, որոնց հերոսները զուրկ են Հովհ. Գուման յան ի աԳիքորը» 

պատմվածքի հերոսների, եթե կարելի Է այսպես ասել, գործիմացությունից։ Եթե վերջինները իրենց 

մասին ազդարարում են երկի աոաջին իսկ նախադասության կամ պարբերության մեջ, ապա 

շատ ուրիշները ի հայտ են գալիս որոշակի в դանդաղկոտությամբ»! Սա, իհարկե, զանցանք կամ 

թերություն չէ, այլ գ եղարվեսաական֊ստեղծագ ործա կան հնարանք, երբ գրողը ինչ-ինչ նպատա-

կով նախապատրաստում է իր հերոսի մուտքը/ հնարանքը աոանձին գրողհ սեփականոլթյունր 

չէ և ծառայում է ընդհանուր գրականության պահանջներինւ Թումանյանն էլ ունի հերոսներ, 

որոնց մ ուտքը գործողության մեջ խնամ քով նախապատրաստված է։ 

ոՊրովինցիայի մայրամուտր» պատմվածքի ան ան ուն հերոսը նույնպես չի դանդաղում, որ-

քան էլ դա արտաքին հանգամանքների շնորհիվ հակառակը թվա։ Պատմվածքի առաջին իս^ 

նախադասության մեջ ժխտվում Լ Աստաֆյան փողոցը, որը ամեն ինչ է, բացի փողոցից, ժխտվում 

է քաղաքի բնակիչը, որր իր դիմազրկության պատճառով նույն հաջողությամբ կարող էր ուրիշ, 

բոլորովին ուրիշ մի քաղաքի բնակիչ լինել, քսաներորդ դարի քաղաքակրթության հանդիման 

ժխտվում են թաղամասերր, ժխտվում են աշխարհի մասին օրապակաս պատկերացումները, 

ժխտվում է անանուն հերոսը՝ ինչպես մտավորապես, այնպես էլ հոգեպես ու ֆիզիկապես: Այս 

• ամ րնդհանուր ժխտումն էլ իր հերթին է անանուն մարդուն մղում դեպի ստեղծագործության 

աոաջին դիրքերը, որովհետև Աստաֆյան փողոցն ու նա իրենց ճակատագրով վերջին հաշվով 

շեն տարբերվում ։ Անանուն մարդու տեղը «Պ րովինցիայի մ ա յրամ ուտում» մեծ չափով պարզում 

է ստեղծագործության գաղափարական տարողությունն ոլ սահմաններր։ Այդ նա է հնի ամենա՛ 

հիմնավոր կրողը և անհույս դա տապա բտված ութ յան խորհրդանիշը, որը ձեռք է բերվում բո-

վանդակության ու ձևի զարմանալի համահնչունությամբ. հինը այնքան է հին (հետևաբար նո -

րը այնքան է նոր), որ անուն չունիւ Գուցե սա է քսաներորդ դարի վերաբերմունքը անցած 

ժամանակների հանդեպ, իր էությունր մ եկրնդմ իշտ սպառած երևույթի, առարկա յի, մարդու 

վերջին՝ աոկայծումր վերաբերմունք, առկայծում ք որ Ршկпւնдի 4ՐձՒ տակ հառնում Է 

20—30-ական թվականների մտայնության բոլոր գույներով ու երանգներով» 

Ս ովետահայ արդի գրականագիտությունը աՊ րովինցիա յի մ ա յրամ ուտի» և մի քանի ուրիշ 

ստեղծագործությունների միջև րնդհանրութ յուններ Է տեսնում ւ Որ այդ ընդՀանրություններր կան ՝ 

դա ճիշտ Է» Որ այդ ընդհանրությունները բացարձակ են՝ դա սխալ Էւ 

Ս. Աղաբաբյանը աՊ րովինցիա յի մ ա յրամ ուտը» կապում է Ն• Գոգոլի աՆևսկի պողոտա» 

վիպակի հետ՝ւ Ա. Գրիգոր յան ր այս կապը հասցնում է մինչև է՛/դար Պոյի «Ամ ր ոխի մարդը» 

պատմվածքին և Բարդեմ ի աԳլխավոր փողոցը» կինեմատոգրաֆիւկ նովելին՝^։ Թե' մեկը և ՛թե՝ 

1 Ս. Բ. Ա ղաբ արյան, Ակսել Բակունց, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատարակչություն, 1963, էջ 267--

272, 
2 Ա. Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Ոճ և գրելաձև, աԳրական թերթ», 1960, Л՛ 43։ 
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մյուսն ընդհանրության հիմք են րնդունում այս հանրահայտ ստեղծագործությունների միջով 
անցնող ա փողոցի» թեման, սակայն աոաջինը դրանից հանում է սոցիա/ական, իսկ երկրորդը ՝ 
ոճական եզրակացություններ։ Սոցիալական և ոճական ընդհանրությունների վերհանման Հետ 
միաժամանակ՝ աԱկսել Բակունց» աշխատության համապատասխան հատվածում ու աՈճ և 
գրելաձև» հոդվածում րացահայտվոմ են նաև սոցիալական և ոճական այն տարբերություննե-
րը, որոնցով вՊրովինցիայի մայրամուտը» հեռանում է իր ո դրական աղբյուրներից» ու ձեռք 
բերում ինքնուրույն գոյության իրավունքւ Այնուամենայնիվ, այստեղ նկատելի է վերոհիջյաք 
երկերի ընդհանրությունները բացարձակացնելու կամ գերագնահատելու միտում, որը ինչ-որ 
տեղւ ինչ-որ չ՛ոփով մթագնում է Բակունցի պատմվածքի անհատականությունը$ 

Դրա պատճառը արդեն փողոցները չեն, այլ այգ փողոցների հերոսները, Ինչպես աշխա-
տության, այնպես էլ հոդվածի հեղինակը որոշակիորեն չափազանցնում են աՊրովինցիայի մայ-
րամուտի» անանուն մարդու առնչությունները Պեսկարևի, ամբոխի մարդու և «Գլխավոր փողո-
ցի» բարդեմ յան հերոսուհու ՛ետ։ Քանի որ համեմատության կենտրոնական եզրը երկու դեպ-
քում էլ աՆևսկի պողոտան» է, խիստ կարևոր է թեկուզ և վաղանցիկ ձևով պարզել Պեսկարևի 
տեղն ու դերը վիպակի դա ղափարա կան ^.գեղարվեստ ա կան ընդհանուր հյուսվածքի մ և շ: 

Պե սկարևր նշանավոր ստեղծագործության միակ հերոսը չէ, սակայն այդտեղ նա միակ հե-
րոսն է, որ գլխապտույտ արագությամբ կործանում է ապրում ւ աՊրովինցիայի մայրամուտի» 
անանուն մարդու ճակատագրի հետ այս նմանությունն էլ պատճառ է դարձել, որպեսզի աշխա-
տության մեջ և հոդվածում իսպառ մոռացության տրվի գոգոլյան այդ երկի մյուս գործող ան-
՚ ո՝ պորուչիկ Պ իր ո գովը։ Նրանք միաժամանակ սկսում են իրենց նպատակադիր թափառում -

}»ե ր ր Նևսկի պողոտայում և անակնկալ ավարտում են հակառակ ծայրահեղությունն երոմ? 
աՊիրոգո վ...— ասում է Բելինսկին, ——տե՛ր աստված, չէ որ գա մի ամբողջ կաստա է, մի 
ամբողջ ժողովուրդ, մի ամբողջ ա՛զգ/ 0 , եզակի, անզուգական Պիրոգով, տիպերի տիպ, նա-
խակերպարների նախակերպա ր. •. Գա մի խորհրդանիշ է... դա, վերջապես, մի բաճկոն է, 
այնպես հրաշալի ձևված, որ հազար մարդու էլ հարմար կգաա*։ 

Այս ուղղամիտ կարծիքից ակներև է, որ աՆևսկի պողոտա» վիպակի առանցքը, հակառակ 
/ / . Աղաբաբյանի և Ա. Գրիգոր յանի ենթաբնագրա յին համոզման, պորուչիկ Պիրոգովն է։ Նկա-
րիչ Պեսկարևը կամա թե ակամա մղվում է ստեղծագործության երկրորդական շարքերը և այլև* 
գլխավոր դեր չի խաղումг 

Միևնույն նյութի վերաբերյալ ահա երկու տարբեր տեսակետներ, որոնցից մեկը արտա-
հայտվել է անցյալ դարի աոաջին կեսին, իսկ մյուսը՝ ներկա դարի վաթսունական թվականնե-
րին։ Սակայն այստեղ կարևորը ոչ այնքան այդ տեսակետ ներն են, որքան դրանց համատեղ գո-
յությունից բխող անխուսափելի եզրահանգումները։ 

Պ եսկարևը վիպակի գաղափարական ու գեղարվեստական տենդենցների ինքնիշխան տեբբ 
չէ, այդ տենդենցները նա կրում է Պիրոգովի հետ, մեղմ ասած, հավասարաչափ, դրա շնորհիվ 
երկուսն էլ մեծապես կերպարանափոխվում են, մեջտեղ է գալիս Պեսկարև-Պիրոգովի կամ Պի֊ 

րոգով-Պեսկարևի կերպարր, որր ստեղծագործությունը ներկայացնում է բոլորովին նոր գույ-
ներով ու երանգներով։ Սա հերոսների այն համադրությունը չէ, որը պայմանականորեն ստեղծ-
վում է այս կամ այն գրական երկի քննության ժամանակ և փոքր ի շաաե չի բխում ստեղ-
ծագործության բուն ոգուց։ Այսպիսով, Ս. Աղաբաբյանը և Ա• Գրիգոբյանը աՊրովինցիայի մայ-
րամուտի» ամբողջությունը համեմատում են աՆևսկի պողոտայի» մասի հետ, որի պատճառով 
էլ խախտվում է այդ Համեմատության հավասարակշռությունը։ (Անանուն մարդը պատմվածքի 
գաղափարական ու գեղարվեստական տենդենցների ինքնիշխան տերն է)։ Բայց ոչ միայն այգ... 

Պեսկարևի ինքնասպանությունը հեռու է հասարակական-սոցիաչա կան այն խոր ո լ լայն 
/բովանդակությունից, որը այնքան հատուկ է անանուն մարդու անհետացմանը։ Պեսկարևի մահ-
վան գլխավոր պատճառը նրա անհատական խառնվածքը և բնավորությունն է, որովհետև միև^ 
նույն միջավայրում Պի բոգովը ոչ միայն ինքնասպանություն չի գործում, այլև անհագուրդ ցան-
կություններից առաջացած իր տառապանքը պսակում է ուրախ խրախճանքով։ Վիպակը ցույց 
է տալիս, թե ինչպես միևնույն ազարմանալի կառուցված աշխարհը» կարող է երկտակվել մարդ-
կային բնության մեջ։ Դրա պատճառը ոչ թե աշխարհն է, այլ՝ աշխարհի հանդեպ մարդու հա-
յացքն ու վերաբերմունքը։ Աշխարհը մեկն է, հայացքը՝ հազար ու մեկը։ Ժողովուրդը որքան հա-
րուստ է րնդգծված խառնվածքներով, աշխարհը այնքան բազմաձև ու բազմագույն է» Պեսկարևի 
համար աշխարհր մի բան է, Պիրոգովի համար՝ մի ուրիշ բան, к գեռ որքա՛ն աշխարհներ կան՝ 
համաձայն մարդկային կառուցվածքների։ 

3 Տե՛ս Ն, Վ, Գոգ ո ի Երկերի ժողովածու, հասт. Յք 1954ֆ էջ 31 հ 
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Բակունցր լուծում է Հա и արա կա կան ֊սոցիալական խնդիրներ, այն ժամանակ, երր Գոգոլր 

հետամուտ է գինում մարդկային բնության դ աղտնիքներին, որոնք միևնույն պայմաններում, 

միևնույն պահին կարող են հ առն ել հակառակ ծայրահեղություններով։ Անանուն մարդուն չէր 

Փրկի ոչ Պեսկարևի, այսպես ասած, ոոմանտիղմր և ոչ էլ Պիրոդովի ռեալիզմը, նա պետք է 

անխուսափելիորեն կործանվեր։ Այդ կործանումր անձնական հատկությունների արդյունք չէէ 

Պեսկարևը կարող Էր չկործանվեի եթե ինչ-որ չափով տիրապետեր իր ընկերոջը հատուկ 

շնորհներին և կռղմնորոշվեր կյանքի առօրեական փիլիսոփայությամբ։ Պիր ոդովր կարող Էր 

կործանվել և կկործանվեր, եթե մեծ կամ փոքր հայտնադործություն համարեր այն միտքր, թե 

«ամեն ինչ խաբեություն Է, ամեն ինչ ցնորք, ամեն ինչ այն չէ, ինչ թվում է»։ (Անանուն մար-

դու առնչությունները էդդար Պոյի պատմվածքի հերոսի հետ նույնպես հիմնավոր չեն։ Վերջինս 

դեպի կործանում է դնում այնքանով, որքանով յուրաքանչյուր մարդ ի ծնե դեպի կործանում է 

դնում։ Դա մարդկային դոյության բնության օրենքներով սահմանված ողբերդական վախճանն 

է համաշխարհային դրականության հավիտենական թեմաներից մեկը։ Պոն ցույց է տալիս մահ-

վան շեմին կանդնած մարդու հոդեկան և ֆիզիկական տագնապները։ «Սարսափելի դժբախտու-

թյուն է, երբ հնարավորություն չունես ինքդ քեզ հետ մենակ մնալ» —պատմվածքի րնաբանու/ 

ասում է ֆրանսիացի արձակագիր ժան Լարրյուերր։ «гՍարսափելի դժբախտություն է, երբ հնա-

րավորություն ունես ինքդ քեզ հետ մենակ մնալ»—֊ապացուցում է էդդար Պոն: Հերոսը խուսա-

փում է երկրորդ հնարավորությունից, որը նրա համար մահվան արժեք ունի) ։ Րայց ոչ միայն 

այգ... 

(Г Ակսել քակունց» աշխատության վերոհիշյալ հա տվածում մի խորիմաստ դիտողություն 

կա, որի նշանակությունը դուրս է դալիս «Պ րովինցիա յի մայրամուտը» պատմվածքին զբաղեց-

նող հարցերի շրջանակներից և մերձենում է գրողի ստեղծագործությանն ընդհանրապես. «Ակա-

մա համեմատության մեջ ես դնում Աստաֆյանի բնակիչներին (որոնց համադրությունը անա-

նուն մարդն է - Ն. Ա-) Р ա կուն ց ի ժողովրդական բնավորությունների հետ, որոնք ընթերցողի• 

առա շ կանգնում են իրենց լիաբուռն բնավորությամբ ու շռայլ հոգով, իրենց երազանքների՛ 

գուն ադե ղաթ յամ քւ և անհատական աշխարհի փայլով։ Այդ համեմատությանը բերում է Րակունցն 

իր վերաբերմունքով, շեղակի երգիծական ւնզվով, իր պատկերների ենթաբնագրով։ Ենթարնա-

գրի իմաստն այն է, որ այդ «անգույն», դիմակավորված, «զանգվածային» \ասարակութ յունր 

խորթ է ժողովրդական կյանքի բուն էությանը, որ սրան բնորոշ են ձգտումների քաղքենիական-

սահմանափակությունը, հայացքների ֆիլիստերական նեղությունն ու հոգեկան դատարկոլթ յու-

նը»լ Նաև այստեղ Է անանուն մարդը մեծապես հակադրվում իր հայտնի ու անհայտ ա գրական 

աղբյուրներին», որոնք փոքր ի շատե հակասության մեջ չեն ժողով// դ ի անկաշկանդ տարերքի-

հետ։ Հակասության մեջ չեն, որովհետև անհաղորդ են «երկու աշխարհի սահմանագծում» մո-

լեգնող գոյությանը և չգոյությանը։ րակունցը իր հերոսի մահվան դատավճիռը ի կատար Է 

ածում ժողովրդական կյանքի սահմաններից հեռոււ Անանուն մարդը անցնում Է ժողովրդի հոգե-

վոր գանձերի աոջևից և մեռնում Է այդ գանձերի հանդիման, անցնում և մեռնում Է անհիշա-

տակ, կարծես եղել Է լեգենդ ոլ երբեք չի եղել։ Այս սուր բախման ոլորտներից դուրս են Պես-

կարևը, ամբոխի ծերունին և բարդեմ յան հերոսուհին՝ իր մարդկային խոր տառապանքով։ Տա-

ռապում և մեռնում են բոլորը, սակայն ինչ-որ հրաշքով հայտնադործում են խիստ տարբեր աշ-

խարհներ։ 

Այսպիսով, «Պ րովինցիայի մայրամուտը» իր հիմքում՝ գեղարվեստական կերպարի իմաս-

տով չի մերձենում Գ ո գոլ ի «Նեսկի պողոտա» վիպակին, Էդդար Պոյի «Ամբոխի մարդը» պատ՛ 

մ ըվածքին և Բարդեմ ի «Գլխավոր փողոցր» կինեմ ատոգրաֆիկ նովելին, իսկ եթե մերձենում Է, 

ապա մերձենում Է Էլի մի քանի երկերի (Ս. Աղաբաբյանր հիշատակում Է Սալտիկով-Շ չեդրինխ 

9լուպով քաղաքր և Եղիշե Չարենցի գավառական քաղաքը՝ Կարսը), որոնք համախմբված են 

երևույթների նկատմամբ մարդկային հավասարաչափ վեհ ու խոր հայացքով, որը գեղարվես-

տական երկի հարատևության առաջին պայմանն Է։ 

<?Ես կամաչեի հրատարակել վեպս,— խոստովանել Է Լ. Տոլստոյը,— եթե միայն նպատակս 

լիներ արտանկարել որոշ դեմք, իմանալ և հիշել այն։ Պետք Է դիտել միանման շատ մարդ-

կանց, որպեսզի կարելի լինի ստեղծել մի որոշ տիպ»^։ Եվ Րակունցը դիտել Է... Դիտել Է կյան-

քում և իր ստեղծագործությունների մեջ։ 

4 Տե՛ս Ա. Հ. Տերտերյան, Շիրվանզադեի գրական տիպերի հանրագիտարանը, Երևանխ 

1959, Էջ 337։ 
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աՊ րովինցիա յի մայրամուտին» նախորդեցին а Թ՛անգին» , а Ծ ատ ուն տղան» , «Դրոգապան 
Ղևոն» է աՐվան րեյր» պատմվածքները։ Աո աջին երկուսում Բակունցը տակավին հեռու Էր կանգ-
նած աանցվորների»ճ ժամանակաշրջանի ամ ենահրատապ թեմաներից մ Լկի հասարակական, 
սոցիալական և փիլիսոփայական իմաստավորում ից։ Դրանք ոչ մեծ դժվարությամբ դիտված 
փաստերի պարզ նկարագրություններ եհ, փաստեր, որոնք հատկապես քսանական թվականների 
դրական ու քաղաքական մ ամ ուլը ողողեցին ակնարկատիպ պատմվածքներով և պատմ վածքատիպ 
ֆելիետ ոններովւ Առօրեական զգացմունքներով և ցանկություններով կյանքի կոչված այդ ար-
ձակ Էջերը դարի գաղափարական֊դեղարվեստական խնդիրների ոլորտներում չէին, սրի պատ-
ճառով էլ չկարողացան կերտել մեծ երևույթը խորհրդանշող տիպական հերոսներէ 

Այնուամենայնիվ, դրանց դերն ոլ նշանակությունը իսպառ բացառված չէւ Եթե ճիշտ է, որ 
գրական հաջողված ստեղծագործություններր դատարկ տեղից չեն ծնվում, ապա ակնարկատիպ 
պատմվածքներն էլ իրենց հերթին ինչ-որ չափով նախապատրաստեցին մի ամբողջ շարք նշա-
նակալից երկերի մուտքը 20—30-ական թթ» սովետահայ գրականության մեջ։ 

աԴրոգապան Դևոն» պատմվածքր արդեն որոշակի առաջխաղացում էր^ւ Բակունցը ինչ-որ 
չափով հեռացել էր փաստից և մոտեցել երևույթին։ ճիշտ է, այստեղ աանցվորների» թեման 
հանդես է գալիս կենցաղային նկարագրով, սակայն զերծ չէ նման շրջանակում հնարավոր ընդ-
հանրացումից։ Պատմվածքում նկատելի է դրոգապանի հոգեբանության հանգույցն երի մակերե-
սային լուծում, ինչպես և նյութի գեղարվեստական մշակման թուլություն, կարևոր հանգամանք-
ներ, որոնք Ատ. Զորյանի շատ ավելի առաջ գրված աԵրկաթուղին» նմանօրինակ պատմվածքում, 
ինչպես քիչ հետո կերևա, անհամեմատ հաղթահարված А2/6• 

աՊրովինցիայի մայրամուտը» մեծապես նախապատրաստվեց աՒվան րեյը» պատմվածքով, 
որի նշանակությունը դուրս է գալիս Րակունցի ստեղծագործական աշխարհից և ինչ-որ էական 
տեղ սկսում է բնորոշել ժամանակաշրջանի փոքրածավալ արձակի ընդհանուր ուղղվածու-
թյուն ըա գրողները ձգտում էին խորամուխ լինել երևույթների մեջ, ցույց տալ դրանց ներքին 
շարժումները, ամեն ինչ քննել ժողովրդական դիտակետից և, որ ամենակարևորն է, երևան հա-
նել պատմական իրադարձությունը խորհրդանշող տիպական հերոսներէ (Պատահական չէ, որ 
1910-ական թթ. հայ գրականության նկատելի սուբյեկտիվիզմը 20-ական թթ. հատկապես երկրորդ 
կեսին տեղի տվեց օբյեկտիվիզմի կամ նյութական բովանդ ա կութ յան առաջ} ւ Բակունցի հերոսը 
տիպ է ինչպես անձնական կառուցվածքով, այնպես էլ հասարակական պատկանելությամբ։ 

ծ Ի վան րեյը» պատմվածքը խտացնում է մի կենսագրություն, որը դուրս է եկել հին աշխար^ 
հից» անցել է երկու աշխարհների սահման ա գծով և ավարտվել նոր աշխարհի ոլորաններում։ Դա 
մի անհատի կենսագրություն չէ, թեև շոշափելիության աստիճան կոնկրետ է, անկրկնելի, այլ 
հասարակական մի ամբողջ խավի պատմություն, հասարակական խավ, որր իշխող է եղել և 
ճակատագրեր տնօրիներ Ի՛նչ համ րնդհանուր արժեք ներկայացնող դիտողություններ է անում 
Րա կանցը իր հերոսի վերաբեր յալ է նրա հոգեբանությունից և ձգտումներից ի՛նչ եզրակացու-
թյուններ է ուղղակիորեն բխեցնում։ 

Ի վան րեյր արդեն րեյ չէ։ աՀե' յ գիտի ժամանակ։ Առաջ ծիտն իր թևով կվախենար Ւվան 
րեյի ծառից մի կեռաս կտցելու»։ Դա այն ժամանակն է, երբ ապորտը բաց, անլվա մանուկներ 
կուչ են եկել տան անկյունում, իսկ փափախի մորթին ցրիվ եկած մի գյուղացի գալարվում է 
Ւվան րեյի մտրակի հարվածների տակ, ցավից մեջքը ծռմռատում, բառաչում մորթվսղ անասու-
նի պես))։ Գավառական երբեմնի աստիճանավորր իրեն հանկարծ գտել է հասարակ գրագրի վի-
ճակում և ապրում է այգ մեծ ետադարձից առաջացած տառապանքը։ Նրա բորբոսնած ուղեղում 
անցած օրերի դեպքեր ու դեմքեր կան, որոնք մեծ աշխարհի գոյության միակ վկայություններն 
են: Հերոսը երկփեղկված չէ. և' այնտեղ, և՛ այստեղ չէ։ Նա միայն այնտեղ է։ Նրա ամբողջ կա -
ռոլցվածքր նույնքան հին է, հին և անօգնական, որքան և այդ պատկանելությունը։ Հին և անօգ-
նական է նաև նրա ապա и տան ր. աՏունն էլ էր հին։ Սանդուղքի գերանները փտել էին, աախտակ-

5 աՆորք», 192$, գիրք երկրսրգ։ 
в աԵրկաթուղին» պատմվածքր Սա. ՀՀորյանի երկերի տասհատորյակի առաջին հատորում 

ներկայացված է 191Տ թվագրությամբ և, իհարկե, այստեղ քննության առարկա ժամանակա-
շրջանից դուրս է գտնվում։ Սակայն գրականության շրջանները իրարից անջրպետով բաժանված 
չեն, իսկ գրական երևույթները հաճախ շարունակվում են մի քանի տասնամյակներ» Այնպես որ՝ 
ժամանակաշրջանի խախտումր նպատակի խախտում չի նշանակում։ Այս և ուրիշ շեղումները, 
որոնք անխուսափելի են ցանկացած հետազոտության մեջ, անհրաժեշտ օղակներ են նպատակ-
ների հաղթահարման և խնդիրների լուծման ճանապարհին։ 
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ները տեղ-տեղ վտյր թափել ինչպես Ւվան րեյի ատամները ժանգոտ, տան սյուների վրա տեղ-

**եզ րորրոսր րույն էր դրել»։ Հին և անօգնական է նաև քաղաքը• вՄի քաղաք^ ուր այսօր երեկ-

վա պես է, վաղն էլ դժվար թե մի բան ՛լինի։ Մի խո*լ անկյուն, ուր ավտո տարին մի անգամ ! 

ղալիս, փողոցներում մարդ էլ չկա, որ անցնելիս դիպչես»։ ք՚ակունցը բոլոր Հնարավոր միջոցնե-

րով շեշտում է Ւվան րեյի, որր արդեն բեյ չէ, նրա մ իշավայրի՝ քաղաքի, փողոցի, տան կղզիա-

ցած ութ յո ւնր գոյության նոր ոլորտներ թևակոխած աշխարհից ու ժամանակից, դրանով իսկ 

3Ո43 տալով իր դարն ապրած երևույթի անհույս դատապարտվածությոլնրւ 

Ւվան րեյր տակավին բեյ էւ Թեև կործանված, սահմանազատված, մահամերձ՝ նրա ուղե-

ղում, հոգում և սրտի մեշ դեռ կենդանի են իշխողի մարդատյաց ցանկություններրւ Ավելին, նա 

երազանքներ ունի, որոնք փայփայվում են տարիներով և գոյության բոլոր աստիճաններում է 

*Հանկարծ որդուն մտաբերեց, միակ որդուն, որ փախել Էր սպիտակների հետ և տարին մի նա -

մակ Էլ չէր գրումւ Ւվան րեյի սրտում հույսը փայլեց մի հատիկ շողի պես, հույսը տկար, թև 

լավ օրեր էլ կգան, որդին կդաոնա ետ, կփոխվի աշխարհրէ Էլի հին ճամփով կերթա քուրը առաջ-

վա: Հույսը աոկայծեց մի պահէ մարվող խարույկի պես, ջերմություն տվավ ու հանգավ»ւ Երա-

զանքների իրականացման, հնի վերածնման դեպքում հերոսը, գուցե, շատ ավելի դաման կլինի, 

քան աոաջներումւ Անպայման շատ ավելի դաժան կլինի, որպեսզի աոնի երկար ժամանակով 

ընդհատված կյանքի ծարավը г Ղրա արտահայտությունը պատմվածքի իմաստալից ավարտն Է, 

որտեղ նա վերջին շնչում կառչում Է երբեմնի իր զիշխանական» համազգեստի պղնձե փայլուն 

կոճակն երին և թագավորական պատկերներով դրամների, որոնք վաղուց դարձել են թանգարա-

նային ցուցանմուշներւ աՄառանի անկյունում սառած ընկած Էր Ւվան րեյը, մատներն արնոտ, 

չոած աչքերով։ Բռունցքի մեջ սեղմել Էր պղնձե երկու կոճակ, կողքին՝ ջարդված կճուճի փշրանք-

ներ, թղթի կտորներ, հին թղթադրամ»։ Սրանք ընդհանրապես անարժեք, Իսկ պատմվածքի 

համար արժեքավոր իրեր են, որ հնարավորության դեպքում պետք Է շրջանառության մեջ մտնեն 

նոր ուժով ու ազդեցությամբ, Րակունցը կրկին բոլոր միջոցներով ցույց Է տալիս Ւվան րեյի, որր 

տակավին բեյ Է, նրա սրբությունների ինչ-որ չափով շարունակվող կենսունակությունր, սրան ո մ 

իսկ 3ՈԼ1Տ տալով երևույթի դիմադրողականությունը ք ԴԸա արդիականությունը հասա րակակաս 

կյանքում և գրականության մեջ։ 

Ստացվում Է հետաքրքիր մի հակասություն, որի երկու հակադիր կողմերը միաժամանակ 

միասնական են, հերոսը մահվան շեմին դեռևս վտանգավոր Էլ Սա այն դեպքն Է, որի մասին 

ամենից ավելի կարելի Է ասել4 կա և չկա։ Ւվան բեյը երևույթը ներկայացնում Է ամբողջու-

թյամբ, ի տարբերություն ոչ քիչ թվով այն կերպարների, որոնք ցոլացնում են պատմական 

իրադարձությունը իր միակողմանի, հետևապես ծայրահեղ ուղղվածությամբ. կամ կա, կամ չկա: 

հ՛ա կունցր անհամեմատ մոտ Էր կանգնած ճշմարտությանը։ 

20—30-ական թթ. գռեհիկ քննադատութ յունր մեկ անգամ չէ, որ Ակս ել Րակունցին մեղա-

դրել է ժամանակից ետ մնալու մեջ, անհիմն, տվյալ դեպքում վիրավորական մեղադրանք, որին 

դիմագրավում են նրա ոչ միայն անցվորների տիպերը։ 

Անցյալ դարի 80—90-ական թթ. մեղակում նահապետականության և քաղաքակրթության կամ 

ժողովրդի հոգևոր հարստությունների և բուրժուա կան հասարակության այլանդակ օրենքների 

վերջնական բա խում ր ^ որր հիմնավոր արձագանք գտավ անձնական և հասարակական կյանքի 

ամենատարբեր բնագավառներում, գրականություն բերեց նաև, այսպես կոչված, փոքր մարդու 

ողբերգության թեման։ Փոքր մարդը ապրում էր մեծ ողբերգություն՝ իր մեջ և իրենից դուրս։ 

Աղավաղվում էր դարերով սրբագործված բնությունր։ Հասարակությունր դառնում էր թշնաման-

քի ու կեղծիքի թատերաբեմ։ Մարդասեր գրողներր, ինչպիսի դպրոցի էլ պատկանելիս լինեին, 

հանդես էին գալիս ժամանակաշրջանի արատների քննադատությամբ և մարդկային անհատակա-

նության ու երազանքների պաշտպանությամբ։ ժխտում ով հաստատում ր սկսում է ուղղություն 

տալ այն օրերի գրականության ձևին և բովանդակությանը, խնդիրներին և նպատակներին։ 

Մեզանում դրա փայլուն օրինակներից մեկը ՛Սար-'հոս ի ստեղծագործությունն է, որը իր 

սուր ծայրով ուղղված էր հասարակ մարդու ինքնուրույնությունը կաշկանդող, գեղեցկութ յունը 

խեղաթյուրող ուժերի դեմւ «Նար֊Ղոսի հերոսների ցավն ու թախիծը չի սահմանափակվում փոք-

րիկ դժբախտությունների շրջանակում, —աՄեր թաղը» պատմվածաշարի առիթով իրավացիո-

րեն նկատում է Գ. Հովհաննիսյանը,— այն վերաճում է մարդու ճոզԼոր բնական սւ>|սսււ՝հ|» 
1|ոաւոյա& իսկական «դրԼ ւ՝<յո1|» յան»11 Փոքր, աննշան հոգիների այս աիսկական», այսինքն խոր, 

7 Գ. Հովհաննիսյան, Նար-Դոս, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1959, էշ 15։ 

Ընդգծումը հեղինակինն էէ 
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ընդհանրացված ողբերգության մեք արտահայտվեց Նար. Գոսի և գրչակիցների մարդասիրությու-

նը, մի մարդասիրություն է որը ղանագան ձևերով ու չափերով շարունակվեց և հասավ մինչև 

ներկա դարի 30 ~ ական թթ՛է ճիշտ Է, տարբեր, որոշ դեպքերում նրլյնիսկ հակադիր Էին մի կող-

մից «փոքր9, մյուս կողմից «անցվոր» մարդկանց սոցիալական ու փիլիսոփայական հիմքերը, 

սակայն դրանց գեղարվեստական դիմանկարներում կային նաև ոչ երկրորդական ընդհանրու-

թյուններո 

թ՛ե' մեկ և թե' մյուս խմբի ներկայացուցիչները առօրեական զբաղմունքի տեր մարդիկ են ք 

կառապաններ, մանր սեփականատերեր, խանութպաններ և այլն, որոնք չեն կարողանում լեզու 

դտնել կյանքի հետւ Նրանց համար « ժ ամ ո.՝ե ակր իր շավղից դուրս Է սայթաքեք» ք դարձել օտար 

ու թշնամիէ Նրանք հավասար չափով о իսկական» ողբերգություն են ապրում, իրենց գոյությունը 

կանգնեցնում «լինել, թե չլինել»-ու առաքէ Նար-Ղոսր ինչ-որ բան ժխտում Էր% մարդկաքին գե-

ղեցկության և առաք ադիմ ութ յան համարէ Բակունցր նույնպես րնչ-որ բււն ժխտում Էր՝ մարդկա-

յին գեղեցկության և առա ք ադիմ ութ յան համարէ Միևնույն նպատակով ժխտվոէմ Էին տարրեր-

րաներւ Միևնույն րնդհանուր նպատակը տարածությամբ ու ժամանակով բաժանված գրողներին, 

համախմբում Էր միատեսակ մարդասիրության քուրքը•• Նար-Ղոսի և մյուսների մարդասիրու-

թյունը մնաց ողբերգական գույների ու երանգների ոլորտում, իսկ Բակունցի և մյուսների մար-

դասիրությունը սկսեց աստիճանաբար ձեռք բերել կոմիկական գույներ ու երանգներէ որոնց մեք. 

արտահայտվեց նոր օրերի շունչըւ Ուսումնասիրվող ժամ ան ա կա շրշան ի պատմվածքագիրները 

ավելի կամ պակաս չափով կարող Էին ցույց տալ, որ կոմիկականն ու ողբերգականը իրար ոչ. 

այնքան ժխտում, որքան հաստատում են, պայմանավորում ձևով և բովանդակությամբւ 

Անցյալ դարի 80—90^ա կան թթ. մինչև ներկա դարի 20 —30- ական թթ. ընկած ժամանակա-

հատվածը երևան հանեց այնպիսի ստեղծագործություններ, որոնք հատկանշական Էին «փոքրյ 

և «անցվոր» մարդկանց համատեղ տրամադրություններովԲազմաթիվ օրինակներից մեկը Սա. 

Հորյանի «Երկաթուղին» Է, որը իրավամբ կարելի Է համարել փոքր և մեծ պատմվածք՚ նկա-

տի ունենալով սահմանափակ ծավալն ու Համեմատաբար անսահման բովանդակությոէնըւ 

Պե տրոսր գյուղի սակավաթիվ աֆուրգոնատերերից» մեկն Է, ապրանք, անասուն, մարդ Է 

տանում - թերում ւ «...Պետրոսը շատ Էր սիրում իր երեխաներինւ Բայց նա ավելի սիրում Էր իր 

ֆուրգոնը և ձիերին, և ամեն անգամ պարծենում Էր, որ իր ֆուրգոնի ու ձիերի նման չի գտնվի 

ողջ նահանգում»ւ Երկաթուղու շինարարությունը նրա սիրտը լցնում Է ապագայի հանդեպ կաս-

կածանքով ու անհանդստությամբւ Ւսկ երբ գնացքը դաոնում Հ իրոդություն, նա խորապես ապ-

րում Է կորցրած գործի ու սեփականության ողրերգոէթյունըւ Սյուժետային այս պարզ շրշագծում 

հանդես եկող հերոսի մեք ինչպե՛ս են խաչաձևվում անցած և գալիք օրերի արամադրությւ:ւն-

ներըւ 

«Մեր թաղը» պատմվածաշարի հերոսների նման՝ Պե տրոսն Էէ փոՔՐ մարդ I ոչ թե զբաղ^ 

մ ունքով, այլ իր զգացմունքային և մտավոր աշխարհովէ Նա փոքր Է նույնիսկ իր ՝, արեանի Հա -

մեմատությամբ, մի մարդ, որը բոլորովին Էլ մեծ չէէ Նրա և ժամանակի, նրա և աշխարՀի միքե 

խոր անդունդ կա, անհամապատասխանություն, հակասություն, որը Հև սա ամենակարևորն Է) 

ոչ մի ձևով չի ըմբռնվում ոչ ոքի կողմից։ гш լ[ր ըմբոն վու մ նաև Թորս иի ք «Ինչպես բժշկեցին»), 

Սաքուլի ք(X Ս ա քուլն ուխտ գնաց»), Ղավ թի (՚<Հող ոլն վրա հասավ»), Շուշանի ( «Ագամա մութին») 

կողմից, իսկ «Թե ինչ եղավ հետո, երբ շաքարամանից երկու կտոր շաքար պակասեց» պատմէг-

վածքի հերոսը դատաքննիչի հարցուփորձերին, թե ինչու և ինչպես է կնոջը սպանել^ Հետ և յա; 

կերպ է պատասխանում. «Մի մուշտի տվի, է՛լի, ուրիշ բան խո չե՛մ արել»։ Միամտաբար աս-

ված այս խոսքը ոչ թե ցինիզմի կամ անպատկառության արդյունք է, ինչպես կարծում են հա-

ճախ, այլ ուղղակիորեն բխում է նշված հակասությունը չըմբռնելուց կամ չգիտակցելուց։ Նրանք 

• անմեղ մեղավորներ» են, և Նար-Դոսը մեծահոգաբար ներում է նրանց՝ արած ու չարած հան-

ցանքների համար, ներում է դարերի ընթացքում հարստացած մարդասիրության խոր և համա-

կողմանի ընկալմամբ։ Ներողամտությունը վերածվում է խեղճ ու կրակ այգ մարդկանց հանդեպ 

րուռն սիրո, պատմվածաշարի հերոսներից մի մասը մեռնում է, մի մասը շարունակում է ապ՛-

րել, սակայն թե' մեկ և թե' մյուս դեպքում նրանց գոյությունը այնպես, ինչպես կա՝ չի կանգ-

նեցվում կորչելու կամ ոչնչանալու վտանգի առաք, որը պատահում է, ասենք, անանուն հերոսի 

8 Սրանով բնորոշվում է ոչ թե ժամ անա կա շրշան ի գրականության ընդհանուր շարժումը, որը 

անհամեմատ բարդ ընթացք ուներ, այլ այգ շարժման աոանձին վերցրած մեկ կողմըք որը 

ուղղակիորեն առնչվում է քննարկվող հարցի հետւ 



199 Ն, Մ, Ա ղալյան 

և Ւվան րեյի հետւ Ավելին, նրանք իրենց մահով մի ավելորդ անդամ հաստատում են մարդկա-
յին հոգու մաքրությունն ու գեղեցկությունը, անկրկնելի ցավն ու աղավաղված երազանքըւ 

Ատ, Զորյանր նույնպես սիրում Է իքէ հերոսին, ապրում նրա բախտով։ о՛Լա՛վ մարդ Էր 
հարևան Պետրոսը»— մի տեղ ոչ պատահականորեն բացականչում Է պատմություն անողը։ Այդ 
.սերը որոշակի Է նաև հերոսին շրշապատոզ առարկայական, կենդանական ու բուսական աշ-
խարհի նկատմամբւ *,,,Եվ ինչպե и Էին կտրում մեր լավ-լավ ծառերը... .՛) — մի ուրիշ տ եղ ցավով 
վերհիշում Է նա ւ Պատմվածքի բառի ու նախադասության հուզական շեշտն Էլ իր հերթին Է ընդա 

գծում այս զգացմունքը, որը դառնում Է աշխարհայացք ու փիլիսոփայություն, գեղարվեստա-
կան սկզբունք ու դավանանք. Պետրոսը չի մեռնում, ինչպես չեն մեռնում «Մեր թաղի» մեռնող և 
ապրող մարդիկ։ 

ծԵրկաթուղին* պատմվածքը ունի ուշագրավ վերջավորություն, որի մեջ արդեն արտահայտ-
ված են 20—30-ական թթ, սովետահայ գրականության երկու կարևոր առանձնահատկություն-
ների աանցվոր» մարդու գոյությունը ծաղրելն ու վերացնելը, որոնք պայմանավորում են իրար։ 
<՛ Ա (գ կայարանում դուք կտեսնեք սպիտակ միրուքով, կիսամուշտակով և ավելը կռան տակին 
մի ծերունիւ Դուք կտեսնեք նրան կայարանի լապտերի սյունի մոտ կանգնած և ձեռքերը կրծքին 
խաչած։ Նա ամեն օր, օրը երկու անգամ, կանգնում Է այդտեղ և սպասում, որ գնացքը հեռա-
նա։ Ւսկ երր գնացքր շվոցով շարժվում Է տեղից, և մարդիկ ցրվում են իրենց տները, նա վերց-
նում Է ավելը կռան տակից և սկսում սրբել պլատֆորմը մարդկանց թողած կեղտից, որի մեծ 
մասր լինում Է արևածաղկի սերմ և ընկույզի կճեպ։ Ղա ինքը մեր հարևան Պետրոսն Է»։ Նսւ 
կամովին գնում Է այնտեղք որտեղից միշտ խուսափել Է։ Նա կամովին հաշտվում Է մի վիճակի 
հետ, որը իր համար մահվան արժեք ունի։ Նա ապրում Է այնպես, կարծես ոչինչ չի պատահել։ 

Անհամապատասխանությունների այս շղթան ոչ միայն ծիծաղելի, Ա՛յլև կոմեդիական բո-
վանդակություն ունիէ երբ այս կամ այն անհատր վերջնահաշվում դաոնում Է այն, ինչ չէ։ 
Հարևան Պետրոսր այլևս հարևան Պետրոսր չէ։ Կյանքը նրան թվում է երազ։ Նա մեռնում է իր 
մեջ և իրենից դուրս, որովհետև կորցնում է մեծ աշխարհի հետ իր միակ կապ լ»՝ «гֆուրգոնչու» 
աշխատանքը և ուրախությունը։ 

Անցած և գալիք օրերի դրական միտումները այստեղ հանդես են գալիս գույների ջրանկար-
չությանը հատուկ թափանցիկությամբ և մեղմ փոխանցումներով, հակաոա կ դեպքում իրավա -
ցիորեն կարելի էր սկզբունքային հակասություններ տեսնել ինչպես պատմվածքի, այնպես էլ 
դրա վերլուծության մեջ։ Րացի այսէ անցման ժամանակաշրջանի յուրաքանչյուր ստեղծագործու-
թյան մեջ, իսկ »Երկաթուղին» հենց այդպիսի ստեղծագործություն Է, այդ միտումները ունեն ոչ 
թե բացարձակ, այլ հարաբերական բնույթ։ Հասկանալի Է, որ գրականագիտական պարզ խոսքը 
չի կարող լինել հարաբերական՝ ինչ չափի հարաբերականության Էլ վերաբերի։ 

1920 թ. т. Ղեմիրճյանը գրում Է սեէանութպան» պատմվածքը, որի մեջ вանցվորների» թե-
ման արդեն կերպավորվում Է թանձր գույներով և բացարձակորեն։ Առաջացել Էր ժամանակը։ 
Հասունացել Էր երևույթը։ Արվել Էր գրողի հայացքը։ Գրական երկը վերջնականապես բաժանվել 
Էր մոտիկ և հեռու անցյալից։ Կարելի Է Էական կապեր հայտնաբերել, սակայն դրանք ինչ-որ 
տեղ կլինեն զուգորդական։ Սա ոչ թե նշանակում Է, որ երևույթը ծագել Է դատարկ տեղից, այլ 
նշանակում Է, որ այն թևակոխել Է ինքնուրույն գոյության ոլորտներ և նշում Է զարգացման մի 
նոր մակարդակ։ 

Հերոսի անունր պատմվածքի անունն Էէ այսինքն, հերոսր անուն չունի՝ խանութպան, կոշ-
կակար, հսկիչ, ճարտարապետ, քարտաշ, գյուղատնտես և այլն։ 'հեմ իր ճ յանը դիտե մարդկանց 
անուններ տալ և դրանք ծառայեցնել ստեղծագործության ընդհանուր նպատակներին։ Նա պիտ և 
նաև մարդկանց անվ ան ա զրկել և դա Էլ ծառայեցնել ստեղծագործության րնդհանուր նպատակ-
ներին։ Եվ այդ րնդհանուր նպատակները երկրորդ դեպքում, գուցե, ավելի են շահում քան աոա-
ջին դեպքում։ Երր նա «Մ իա յն մեկը» պատմվածքի հերոսին անվանում Է *Էյ», դրանով ցանկա-
նում է ցույց տալ, թե պատերազմը ինչպես է արժեքազրկում մ արդուն, խլում անկրկ նելին ու գե-
դեցիկը։ Եվ երր նա ՚ եէանութպան» պատմվածքի հերոսին կոչում է համաձայն զբաղմունքի, 
դրանով էլ արտահայտում է նրա հանդեպ իր դիմակայությունն ու արհամարհանքը։ Անվան 
նման բացակայությունը ոչ թե հեգնանքի, այլ սպանիչ ծաղրի և ատելության հետևանք է։ Այդ 
սպանիչ ծաղրն ու ատելությունն էլ դարձան էական և ձևական հենց այն որակր որով 20—30-
ական թթ, աանցվորներր» տարբերվեցին իրենց նախորդներից։ 

աաանութպան» պատմվածքում հետաքրքիր են այն պատկերավոր արտահայտությունները 
^համեմատության, մակդիրէ այլաբանություն, փոխաբերություն և այլն), որոնց մեջ երևում Է 
գրողի վերաբերմունքր Հերոսի և նրա աշխարհի հանդեպ, հերոսը ա••• դեղնած մումիա, չոր տա • 
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•ռեխ։ Տխուր աղվեսի պես դանդաղ վեր կսողար սանդուղքներից, մագաղաթի ճաղատ գլուխը 

դուրս կհաներ ծակուռից..,», «թթված... ժանգոտ...*, «...գլխում կոտրած շաղացի պես բանում 

Հր մի ГШГП հաշիվ-՛՛» ւ հանեց իր կեղտոտ, գորտի պես փայլող ձեռքը.».». *...Քանի տարի 

Հ՝ չէր ժպտացելւ Կնճիռները մրոտ երեսին բացվեցին իբրև մամուլի տակ սխալ գցած լրագրի 

ծալված տեղեր, որոնց չի դիպել տառերի մուրը...» և այլն, նրա աշխարհը՝ «մի խավար ներք_ 

նսւ տան... ծակո ւո, մկան բույն, որի բերնի քուրքը մկան դուրս ածած քարի, հողի տեղ կտես-

՛նեիր մանր, կոտրած տաշտեր, ժանգոտ թիթեղե ամաններ, փտած պանտա, մգլած մրգեր, կեղ-

տոտ չիր... Մի քարե կոտրած սանդուղք իջնում էր դեպի այդ փոքրիկ դժոխքը...», «Մի ծանր, 

Հավիտենական հոտ կար նրա խանութում՝ պանրի՚ ասես, թթուների՛, տեղաշորեբի', կեղտոտ 

փալասների ք մի կատարյալ նեխարան...», «...թաղի մի աղքատ երեխա... ներս էր մտնում 

•ծակուռը և իր ուրախ հնոցը գցում այդ մռայլ դագաղի մեք...», «Եր կինն էլ էր մռայլ, հողա-

պույն, ճիլո, մի ծծկեր երեխա գրկին, նվում էր կատվի ձագի պես... Հոտած օ՛դ, ցուրտ նկո լղֆ 

յիտող ապրանքնե ր... Եվ փտո ղ կյանք... Ոչ ոք չէր խոսում, չէր շարժվումւ Կարծես սգավորներ 

4/ին, սգատանը նստած» և այլն։ 

Մինչև վերքը չթվագրված պատկերների այս համակարգում ոչնչանում է ներկայացվող 

•ամեն ինչ1 մարդը տունը, աշխարհըհ Սրանց նկատմամբ հեղինակային սիրո մասին խոսք ան-

գամ լինել չի կարողւ Այգ -սերը մնացել էր անցյալի գրականության նմանօրինակ տիպերի մեքւ 

«Փոքր л մարդը մեկընդմիշտ դարձել էր «անցվոր» մարդ և իր հանդեպ առա քացն ում էր բոլո-

րովին հակառակ ղգացմ ունքներւ 

Հերոսը ծաղրանքով մերժում է սովամահության դատապարտված ընտանիքի «մի գրվանքա 

ճաթի» խնդրանքը և իրեն դրսևսրում նաև մարդկային ցավերին ու վշտերին անզգա անձնավո-

յւությունւ Սակայն այս և ուրիշ հատկությունները դեռևս բավարար չեն, որպեսզի նա անհիշա-

տակ մեռնի՝ сՄիայն ինքր, խանութպանը, մեռել Էր մի ամիս առաք»/ ^ուցե երկս ւ ամիս առաք, 

պուցե երկո ւ տարի առաք, գուցե երե՛կ... Ղեմիրճյանը մեծ մարդասեր Է և մարդուն մահվան 

դատապարտելիս որոնում Է Էլ ավելի հիմնավոր պատճառներ։ Նրա համար այս կամ այն ան-

՛հատի գոյության ամ ենահ իմնավոր պայմանր բնության օրենքներով սահմանված մարդկայնու-

թյունն Էէ Մարդը պետք Է լրիվ կամ մասամբ կորցնի իր մարդկայնությունը, որպեսզի դրողր 

կարողանա նրան պատժել առավելագույն չափովք «Նա մարդ չէր տեսնում իր առքև. նրա ախուր, 

ճպոոտ աչքերը միայն ձեռքեր էին տեսնում և ձեռքերի մ եջ՝ դրամներ»—ասվում է պատմվածքում ւ 

՛Չի տեսնում, որովհետև ինքն էլ մարդ չէւ Մեռնում է} որովհետև իր կառուցվածքով հակասում է 

մարդկային անկաշկանդ բնութ յանը։ 

Այս աշխարհըմբռնումը ավելի կամ պակաս չափով ի հայտ է գալիս ժամ ան ա կա շրշան ի 

բազմաթիվ պատմվածքների մեք և ինչ-որ կարևոր կետում դառնում է ղեկավար սկզբունքւ 

Հին աշխարհի վերքին ներկայացուցիչների հոգեկան ու ֆիզիկական տագնապների թեման 

առանձնահատուկ տեղ է գրավում Մ. Արազոլ 20-ական թթ. ստեղծագործության մեքէ «Անցյալի 

նիրհը», «Հին ժամացույցը», «ՀԷաոափաթը», «Փուշ Աբելը», «Դեղին նստարանի վրա» և մի 

քանի ռլրիշ պատմվածքներ, որոնք նա հրապարակ հանեց «Անցվորներ» ընդհանուր խորագրով, 

մեծապես նպաստեցին այդ թեմայի մշակմանր և տարածմանըէ 

Աբազին այս թեման մարմնավորում Է ոչ այնքան մարդկային տիպերի, որքան գաղափա-

րական, զգացմունքային, սոցիալական սիմվոլների մեք, թեև մարդկային տիպերը ևս գտնվում 

են գեղարվեստական որոշակի մակարդակի վրա։ Ղրա պատճառը 10-ական թթ. եկող նրա ընդ-

գծված հակումն Էր սիմվոլիկայի հանդեպ («Կարմիր հերոսուհին», «Արևը», «Վիրավոր թռչու-

նը», «Կիսատ տունը» և այլն), որը նոր պայմաններում, ինչ խոսք, նկատելի չափով զրկում Էր 

•՛երևույթները այս աշխարհի լայնությունից ու խորությունիցւ Ршյը անգամ աԱնցվորներ» խորա-

գրով պատմվածքներում սիմվոլիկայի տարրերը սկսում են տեղի տալ իրական հարաբերու-

թյունների, գույների ու երանգների առաք, և շարադրանքը ավելի ո լ ավելի Է դառնում հավատ 

յնծայող եղելությունէ 

€Անցյալի նիրհը» մեկ ու կես Էշանոց պատմվածք Հ՝ ծեր գեներալի կերպարի ճեպանկարա-

յին վերարտադրութ յամր։ Նույնիսկ ամ բողք ութ յամ բ կարելի Է ճեպանկար համարել ք եթե միայն 

•ընդունելի Է նկարչական նեղ հասկացողությունների կիրառումը գրականության մեքւ Սա ասվում 

Է ոչ թե ծավալի, այլ գեղարվեստական հագեցվածության, ոչ թե ձևի, այլ բովանդակության, ոչ 

՛թե հարցի կարևորության, այլ հարցի լուծման չափի առիթով, որովհետև քսաներորդ դարում 

գրվում են նաև կես Էքանոց պատմվածքներ, որոնք հարստացնում են ժանրի պատմությունը։ 

Հերոսի րնդհանուր կերպարանքը («.»• լայն, խորշոմած դեմքն իր երկճյուղ սպիտակ մո-

րուքով ու ծխախոտից դեղնած երկար բեղերով քանդակված Հ այն հին, անցած ոճով։ Նրա խիտ 
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հոնքերի մեջ խոր ակոսված կնճիռները, որ երբեմն Հրամայողին տայի* Հին խրոխտ արտաձայ֊ 
սւութ յան, այժմ Ա ոչ ոքի վրա չեն ազգում, որպես հնացած, շատ սովոր դիմակներ, որոնց իք 
երեխաներն Ա չեն վախենում»), շրջապատը («անցյալ գարու պատերազմների պատմություն-
ներ, մի զինվորական դասագիրքէ հրագույն թվաբանություն, մի կապոց անկազմ գրքերդին՛ 
վորական կանոնադրությունների մասին, մի կեղտոտ, փլված Աստվածաշունչ, և վերջապես, 
փամփուշտներից շինված մի սեղանի զարդարանք—ահա այգ Էր նա շուկա բերել ծախելոլ») և 
Տրամադրությունը (а...նայողին թվում Է թե նրանց տերը ցանկություն կ չունի ոչ ծախելու և ոչ 
իսկ խոսելու, այլ միայն ննջելու, խոր ու հավիտյան ննջելու...») տայիս են մեծ երևույթի լոկ 
սեղմ ձևակերպումը, «անցվոր» մարդը անպայման ծեր կ, անօգնական, հնապաշտ, ինչպես 
ուրախությունը՝ կարմիր, թախիծը՝ կապույտ, անսահմանությունը՝ սպիտակւ Փողոցով անցնող 
կարմիրբանակային վաշտի խրոխտ երթի և գեներալի մշտնջենական նիրհի գիտակցված հա-
կադրությամբ՝ սիմվոլիկան դաոնում Է ավելի ակնհայտ• 

Սիմվոլիկայի տարրերով անհամեմատ հարուստ Է «Հին ժամացույցր» պատմվածքը։ Հերոս ր 
ոչ թե մարդն Է, այլ իրը, ոչ թե պաոավ կինն Է. այլ Հին ժամացույցըւ աՈչ ոք չի մոտենում 
հնավանդ% երկու թագավորների շրջանով անցած ժամացույցին, որր միայն ինքը գիտե, թե ինչ-
պես խարխուլ Է իր ներսը, թե ինչպես տարիները խանգարել ու մաշել են իրեն... Իսկ ճոճանակը 
պառավ֊պաոավ շարժվում Է աջից ձախ, ձախից աջ, և հասնելով մեջտեղը, կարծես գաղտնի 
տնքում Է մի Հին ցավից ու Հառաչում.— Մեռնո՛ւմ եմ... մեռ՛նո՛ւմ եմ**.39 

Առարկայական աշխարհի առանձին նմուշների շնչավորումը գրական նորություն չէրւ Հայ՛-
րենական և օտար բազմաթիվ օրինակները սակայն չստվերեցին այս ստեղծագործության ինք-
նատիպությունը, որը պահպանվում Է մինչև այժմւ Եթե ամեն ինչ սկսվեր ու վերջանար գեղար-
վեստական հնարանքով, գուցե այս գնահատականը թվար սխալ կամ չափազանց, բայց Աբազին 
երևույթը քննում Է այնպիսի անկյունից, որը, մեղմ ասած, աոաջին անգամն Էր նպատակին 
ծառայեցվում« Սրանից առաջ և հետո իրենց դարն ապրած վիճակները մեծ մասամբ դիտվում 
Էին մարդկային բնավորությունների մեջ, իսկ այստեղ ուսումնասիրության առարկա Է դառնում 
ժամանակի կատեգորիանւ աԱնցվոր» Է մարդը, բայց և <гանցվոր» Է ժամանակըւ Դա արդեն 
հանրահայտ դարձած հայացքի ցրում չէր, ընդհակառակը, բևեռացում էր, որովհետև ժամանակր 
օրապակաս ամենատարբեր դրությունները հաջողությամբ առնում էր մի ամփոփ շրջագծի մեջ» 
Գրողը աշխարհին ինչ-որ չափով նայեց փիլիսոփայորեն և վերահաստատեց միանգամայն ար-
դիական ճշմարտսւթյունէ 

«Հին ժամացույցր» ստեղծագործության մեջ սիմվոլիկայի գույները քայքայվելով թանձրա-
նում են՝ շնորհիվ հարցի խոր և ընդհանրական ըմբռնմանէ Այստեղ դրանք բռնկվեցին, որպեսզի 
ա՛հեղին նստարանի վրա» և «Փուշ Արելը» պատմվածքներում վերջնականապես մարենւ 

Թե' առաջինի Մախաթյանը և թե երկրորդի Արելը պատկանում են սոցիալական այն խա-
վին , որը այս աշխարհից հեռացավ կորցրած սեփականության ողբերգությամբ, ծաղրված և 
արհամարհված։ Մախաթ յանի ողբերգությունը եղյալ Է, Աբելինը գտնվում Է եղելության մեջ* 
Աբազին անում Է մի շարք տիպական ընդհանրացումներ, որոնցից ամենակարևորները, թվում Է, 
երկուսն են։ 

աԴեղին նստարանի վրա» պատմվւՀ^քի հերոսր պայքարում Է անձնական սեփականության 
(ընդարձակ տուն, խանութներ, կալվածք) վԼւ՝ա կանդն մաճ համար, իսկ «Փուշ Արելը» պ ատ֊ 
մրվածքի համանուն հերոսր անձնական սեփականության (պտղատու ծառերով մեծ այգի) ш ш Б -
սյսւնման համար: Մախաթյանր փուշ Արելն Է՝ սկզբում, և փուշ Արելը Մախաթյանն Է՝ վերջում, 
չնայած նրանց միջև գոյություն ունեցող ոչ հինգերորդական տարբերություններին, մեկը քա-
ղաքաբնակ, մյուսը գյուղաբնակք մեկը Համենայն դեպս կրթված, մյուսը Համենայն դեպս ան֊ 
կիրթ և այլն։ Երկու ստեղծագործության շրջանակում Հաջողությամբ ցույց են տրվում իր ժա-
ման ակր սպառած մարդու միակ Հնարավոր մ տաՀոգութ յուններր և գործողություններրէ 

Աբազին ունի աԱնցվորր» վերնագրով, 19*ՀՅ թվագրությամբ մի արձակ Էջ, որի՝ նույնպես 
ճեպանկարայնորեն վերարտադրված Հերոսի մասին վերջում ասվում Է. «Անցի՛ ր... անցի' ր»..* 
Սա հատկանշական Է ժամանակաշրջանի հայկական պատմվածքի բոլոր «անցվոր» տիպերի. 
Համարէ 


